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Tytutk: Wierzytelnosci a koszty uzyskania przychodow

Przedmiotem niniejszej publikacji jest charakteryst yka wierzytelno $ci w kontek scie kosztéw
uzyskania przychodéw od strony optymalizacji podatk owej. Autor dokonuje m.in. rozré6 znienia
pomiedzy wierzytelno scia a naleznoscia, a nastepnie omawia poszczeg6lne rodzaje
wierzytelno $ci.

1. Poniesienie kosztu uzyskania przychodéw

Zaréwno ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6éb fizycznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2012 r. poz. 361 z pézn. zm.) — dalej u.p.d.o.f., jak i ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z pézn. zm.) — dalej
u.p.d.o.p., definiujgc koszty uzyskania przychoddéw, wskazujg na to, ze sg to wydatki poniesione w celu:

— osiggniecia przychodéw albo

— zachowania (zabezpieczenia) zrédta przychodow.

Nie wszystkie wiec wydatki z tego punktu widzenia bedg kosztem podatkowym. Jak mozna wyczytaé
w wyroku NSA z dnia 16 grudnia 1999 r., SA/Bk 1619/98, ,musi zachodzi¢ miedzy wydatkiem a
przychodem zwigzek przyczynowo-skutkowy. Istniejg jednak sytuacje, w ktérych o6w zwigzek
przyczynowo-skutkowy nie jest wyrazny. Nalezy je rozwigzywac, opierajgc sie na zasadzie zdrowego
rozsgdku, a kazda sytuacja wymaga odrebnego potraktowania". Ten wyrok oparty o definicje kosztéw w
zwigzku z uzyskiwanymi przychodami jest i dzisiaj aktualny.

Zwigzek pomiedzy kosztami a przychodami (a tym bardziej z zachowaniem czy tez zabezpieczeniem
zrodta przychoddéw) nie musi by¢é wyrazny. Moze by¢ to przeciez zwigzek posredni, na co zwrdcit uwage
NSA w wyrokach z dnia 18 lutego 1998 r., | SA/Ka 1241/96 i z dnia 21 listopada 2000 r., | SA/Ka 1435/99.

Ustawy podatkowe nie wyszczegélniajg wszystkich wydatkéw, ktore sg kosztami podatkowymi.
Odnoszg sie zas do wydatkow, ktére kosztami nie sg pomimo tego, ze na pewno dotyczg przychoddw lub
zostaly poniesione w celu zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodéw.

Na tym tle dochodzi do wielu sporéw pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi. Przyktadowo
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il SA/Wa 656/08, stwierdzit, ze ,kazdy koszt,
ktéry zostat poniesiony w sposéb bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny (w celu
zwiekszenia przychodu, choéby niezasadnie z punktu widzenia ekonomicznego), moze by¢ uznany za
koszt uzyskania przychodu".

2. Dokumentowanie kosztu

Czy za koszt mozna uznac tylko taki wydatek, ktéry jest prawidlowo udokumentowany? Zgodnie z
art. 193 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 z p6zn. zm.) ksiegi podatkowe prowadzone rzetelnie i w spos6b niewadliwy stanowig dowdéd tego, co
wynika z zawartych w nich zapiséw. Jezeli wiec wydatki poniesione przez podatnika w celu uzyskania
przychodu zostaty prawidlowo udokumentowane i zaewidencjonowane w prowadzonej ewidencji
podatkowej, podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy opodatkowania bez potrzeby udowodnienia
ich w inny sposéb (tak tez w orzeczeniu NSA z dnia 8 wrzesnia 2000 r., | SA/kd 1317/98). Problem
pojawia sie woéwczas, gdy koszt nie jest prawidlowo udokumentowany. Czy jezeli brakuje nam
dokumentéw, ktére potwierdzajg fakt poniesienia kosztu, mozemy mimo wszystko prébowaé¢ uwazaé
wydatek za koszt uzyskania przychodow?

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2004 r., Il SA 1240/02, czytamy, ze ,wydatki faktycznie
poczynione, a jedynie wadliwie czy tez w sposéb niepeiny udokumentowane, nie moga by¢ tylko z tego
powodu w catosci pominiete przy okreslaniu podstawy opodatkowania, jezeli moga by¢ udowodnione
dowodami zastugujgcymi na wiare".

3. Wierzytelno sci nieb edace kosztami uzyskania przychodéw

Obie ustawy o podatkach dochodowych stanowig, ze sg grupy wydatkéw, ktére bez wzgledu na to, w
jakim celu zostaty poniesione, nie sg kosztami uzyskania przychodéw. Zgodnie z tymi przepisami nie sg



kosztami podatkowymi m.in.:

a) wierzytelnosci odpisane jako przedawnione (art. 16 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.p. i art. 23 ust. 1 pkt 17
u.p.d.o.f),

b) wierzytelnosci odpisane jako niesciggalne (art. 16 ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p. i art. 23 ust. 1 pkt 20
u.p.d.o.f.),

C) rezerwy tworzone przez osoby prawne na pokrycie wierzytelnosci, ktérych niesciggalnosé¢ zostata
uprawdopodobniona (art. 16 ust. 1 pkt 26 u.p.d.o.p.),

d) odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci (art. 16 ust. 1 pkt 26a u.p.d.o.p. oraz art. 23 ust. 1 pkt 21
u.p.d.o.f),

e) straty z odptatnego zbycia wierzytelnosci (art. 16 ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p. oraz art. 23 ust. 1 pkt 34
u.p.d.o.f.),

f) umorzone wierzytelnosci (art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p. oraz art. 23 ust. 1 pkt 41 u.p.d.o.f.).

4. Wierzytelno $ci a nale znosci

Ustawy podatkowe postugujg sie jednym i drugim terminem. Czym sie ro6znig? W ustawowym
stowniku poje¢ legalnych na pr6zno by szuka¢ zaréwno jednego, jak i drugiego. Nalezy wiec siegng¢ do
stownika jezyka polskiego, a zgodnie z nim wierzytelnos¢ to jest ,uprawnienie przystugujgce wierzycielowi
do domagania sie od diuznika spetnienia okreslonego swiadczenia; suma pieniezna, przedmiot
odpowiadajgcy wartoscig tym swiadczeniom".

Za naleznos$¢ za$ stownik uznaje ,kwote, sume, ktorg nalezy komus$ wyptaci¢". O ile wiec
wierzytelno$é nalezy do grupy uprawnien wierzyciela, to naleznos¢ zalicza sie do obowigzkéw diuznika.
Jednakze ustawy podatkowe w zakresie odpisow aktualizujgcych wartos¢ naleznosci, ktére moga byé
kosztem, odsytajg do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 z pézn. zm.) — dalej u.o.r. Ta z kolei odnosi naleznosci do aktywéw. Aktualizacje
naleznosci przeprowadzamy, uwzgledniajgc stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty (art. 35b ust. 1
u.o.r.). Tak wiec jest to wierzytelno$¢ i odpisy aktualizujgce jej wtasnie dotycza.

4.1. Wierzytelno §¢ kosztem uzyskania przychodéw

W wyniku czynnosci np. sprzedazy powstaje po stronie sprzedawcy przychdd, ktory nalezy
opodatkowa¢, i roszczenie wobec kupujgcego (wierzytelno$é). Przy dzialalnosci gospodarczej
opodatkowuje sie przychdd nalezny (chociazby faktycznie nie zostat otrzymany). Mozemy wiec mie¢ do
czynienia z sytuacjg, gdy opodatkujemy sprzedaz, nie otrzymujgc z tego tytutu pieniedzy od naszego
kontrahenta. Zauwazyt to ustawodawca, tworzac mechanizmy zaliczania wierzytelnosci do kosztéw.
Dzieki temu nasz przychdd bedzie rowny kosztom, a wiec z podatkowego punktu widzenia nie dojdzie do
opodatkowania transakcji, za ktérg nie otrzymalismy pieniedzy. Oczywiscie na poczatku musimy wykazaé
przychod, a potem mozemy wierzytelnosé wpisa¢ w koszty. Pamietajmy tez, ze skoro przychéd stanowit
(w wiekszosci przypadkow) kwote netto (bez VAT), to i warto$¢é wierzytelnosci bedzie dotyczyta tylko tej
kwoty. Podatek od towaréw i ustug mozemy skorygowa¢ na podstawie art. 89a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) w
ramach ulgi na zte dtugi.

4.2. Wierzytelno $¢ przedawniona

Nie moze by¢ uznana za koszt wierzytelnos¢, ktéra jest przedawniona. Kiedy przedawnia sie
wierzytelno$¢? Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w tytule VI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) — dalej k.c.

Przedawnienie nastepuje z mocy prawa. Po okresie przedawnienia nie mozemy egzekwowaé naszej
wierzytelnosci, ale jezeli diuznik jg spetni, wowczas nalezy uznac¢, ze miat wobec nas takie zobowigzanie
(Swiadczenie naturalne). Z mocy art. 118 k.c. przedawnienie nastepuje w ciagu:

— 10 lat, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, lub

— 3 lat dla roszczen okresowych oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, oczywiscie jesli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Liczenie terminu przedawnienia rozpoczyna sie od daty wymagalnosci wierzytelnosci.

Przyktad 1
Dnia 15 listopada 2011 r. nastgpita sprzedaz towaréw w ramach dziatalnosci gospodarczej. Termin



ptatnosci za towar zostat wyznaczony na dzien 30 listopada 2011 r. Nabywca nie uiscit naleznosci. Termin
przedawnienia tego zobowigzania uptynie dnia 1 grudnia 2014 r.

Przepis art. 125 k.c. ustanawia 10-letni ogélny termin przedawnieniowy, jezeli wierzytelnos¢ jest
stwierdzona prawnym orzeczeniem sadu badz innego organu do tego upowaznionego albo ugodag
zawartg przed sadem.

Przyktad 2
Sytuacja jak w przykfadzie 1, jednakze dnia 15 lipca 2012 r. sprzedawca uzyskuje prawomocny
nakaz zaptaty. Roszczenie z tej faktury przedawnia sie w takiej sytuacji dnia 1 grudnia 2021 r.

Bieg przedawnienia mozna zawiesi¢ albo przerwac¢. W przypadku zawieszenia bieg przedawnienia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety nie bedzie liczony do zakonczenia przedawnienia.

W dzialalnosci gospodarczej biegu zawieszenia nie mozna zawiesi¢, a jedynie go przerwac.
Przerwanie biegu terminu ma ten skutek, ze biegnie on po przerwie na nowo.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje, gdy:

— podejmujemy jakakolwiek czynnos$¢ przed sgdem lub organem egzekucyjnym w celu dochodzenia,

ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzytelnosci albo

— wierzyciel uznaje to roszczenie.

Szczegoblnie duzo kilopotéw sprawia uznanie roszczenia przez wierzyciela. Czy na przykiad
potwierdzenie salda przerywa bieg przedawnienia czy tez nie? Wszystko zalezy od tego, kto to roszczenie
uznat. Jezeli jest to osoba, ktdra moze samodzielnie reprezentowac np. spétke z 0.0., wowczas mamy do
czynienia z przerwaniem biegu przedawnienia. Jezeli jednak uznaje nasze roszczenie ksiegowy
zatrudniony przez spotke, niebedgcy osobg, ktéra moze spoétke reprezentowaé, wéwczas nie dojdzie do
przerwania biegu przedawnienia.

Trzyletni termin przedawnienia moze by¢ skrécony, jezeli przewidujg to inne przepisy. Kodeks
cywilny przewiduje skrdcenie tego terminu m.in. przy umowach:

— uzyczenia (1 rok),

— korzystania z hotelu (6 miesiecy),

— spedycyjnych (6 miesiecy),

— przedwstepnych (12 miesiecy).

Przedawnienie przy orzeczeniu sgdu nie ulega skroceniu.

4.3. Wierzytelno $ci nie $ciaggalne

Wierzytelnosci niesciggalne sg kosztami uzyskania przychodéw, jezeli dotycza wierzytelnosci

odpisanych jako niesciggalne, z wyjatkiem:

a) wierzytelnosci, ktére uprzednio zostaly zarachowane jako przychody nalezne i ktérych
niesciggalnos¢ zostata udokumentowana w spos6b okreslony w ustawie,

b) udzielonych przez jednostki organizacyjne uprawnione na podstawie odrebnych ustaw
regulujgcych zasady ich funkcjonowania do udzielania kredytéw (pozyczek) — wymagalnych, a
niesciggalnych kredytow (pozyczek), pomniejszonych o kwote niesptaconych odsetek i
réwnowartos¢ rezerw na te kredyty (pozyczki), zaliczonych uprzednio do kosztéw uzyskania
przychodow,

c) strat poniesionych przez bank z tytutu udzielonych po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji albo
poreczen sptaty kredytow i pozyczek.

Sytuacja opisana w pkt a) moze wystgpi¢ u oséb fizycznych i prawnych. Przepis ten méwi o dwoch

warunkach uznania wierzytelnosci za koszt:

1. byla ona uznana za przychéd nalezny,

2. jest prawidtowo udokumentowana.

Uznanie przychoddw, np. ze sprzedazy towaréw, za przychéd nalezny komentarza nie wymaga.

Prawidiowe udokumentowanie polega na posiadaniu przez podatnika, ktéry chce uznaé

wierzytelnos¢ za koszty, jednego z trzech dokumentow:

1) postanowienia o niesciggalnosci, ktére zostalo uznane przez wierzyciela jako odpowiadajgce
stanowi faktycznemu, wydanego przez wiasciwy organ postepowania egzekucyjnego, albo

2) postanowienia sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majagtku, gdy majgtek
niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, lub



b) umorzeniu postepowania upadiosciowego obejmujgcego likwidacje majatku, gdy zachodzi
okolicznosé wymieniona pod lit. a, lub
c) ukohczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku, albo
3) protokotu sporzadzonego przez podatnika, stwierdzajgcego, ze przewidywane koszty procesowe
i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bylyby réwne albo wyzsze od jej kwoty.

Postanowienie o niesciggalnosci nie musi dotyczy¢ calej wierzytelnosci. Wystarczy, ze organ
egzekucyjny stwierdzi niesciggalnos¢ np. 500 zi, podczas gdy nasza wierzytelnos¢ wynosi 5000 zi.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il SA/Wa 1576/06, dotyczgcym podatku
dochodowego od oséb fizycznych, czytamy: ,Nieprawidlowa jest jednakze dokonana przez organ
interpretacja przepiséw ustawy o podatku dochodowym odnoszgca sie do mozliwosci zaliczenia do
kosztéw uzyskania przychodow tej czesci wierzytelnosci niesciggalnej co do ktérej nie byto prowadzone
postepowanie windykacyjne, gdy egzekucja co do pozostatej czesci okazata sie bezskuteczna. Przepis
art. 23 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.f. pozwala zaliczy¢ do kosztéw takie wierzytelnosci niesciggalne, uprzednio
zarachowane jako przychody nalezne, ktérych niesciggalno$é zostata uprawdopodobniona. Zaktadajgc
racjonalnos¢ ustawodawcy, przyjg¢ nalezy, ze w tekscie ustawy nie ma stéw zbednych. Jezeli zatem w
art. 23 ust. 1 pkt 20 ustawodawca postuguje sie okresleniem «uprawdopodobniona», a w ust. 2 tego
artykutu wskazuje na konieczno$¢ udokumentowania nie$ciggalnosci wymienionymi orzeczeniami, to
odkodowujac norme zawartg w tym przepisie, hie mozna pomija¢ jednego z tych okreslen. Oznacza to, ze
jezeli egzekucja co do dochodzonej czesci wierzytelnosci zostata umorzona z powodu bezskuteczno$ci —
braku majatku zobowigzanego — a wiec udokumentowana orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2
pkt 1 ustawy, to zasadne jest przyjecie, iz tym samym dokumentem uprawdopodobniona jest
niesciggalnos¢ pozostatej czesci wierzytelnosci i takze ona podlega zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychodow".

Protokét sporzadzony przez podatnika, stwierdzajgcy, ze przewidywane koszty procesowe
(egzekucyjne) zwigzane z dochodzeniem bylyby réwne (wyzsze) kwocie wierzytelnosci, stanowi
dokument, ktéry bedzie stanowit podstawe wpisu wierzytelnosci niesciggalnej w koszty.

Nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie koszty, ktére musi pokry¢ wierzyciel. Chodzi wiec o koszty:

a) adwokackie (radcowskie),

b) sadowe,

c) egzekucyjne.

W przypadku kosztéw adwokackich (radcowskich) pomoca, na ktérej mozemy oprze¢ kalkulacje, sa
wynhagrodzenia minimalne z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) lub rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).

Pamietajmy jednak, ze wynagrodzenie przez nas ptacone adwokatowi (radcy) nie ma charakteru
odpfatnosci za czynnosci urzedowe. Za napisanie pozwu mozemy zaptaci¢ wiecej, niz wynika to z
przytoczonych aktéw prawnych.

Wysokos$¢é kosztéw sgdowych znajdziemy w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).

Za czynnosci egzekucyjne nalezy uisci¢ optaty na mocy przepiséw rozdzialu 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 z
pézn. zm.).

4.4. Rezerwa tworzona przez osoby prawne na pokrycie wie  rzytelno $ci, ktérych nie $ciggalno sé
zostata uprawdopodobniona

Chodzi o bedace kosztami uzyskania przychodéw rezerwy utworzone na pokrycie wierzytelnosci,
ktdrych niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona:

a) w jednostkach organizacyjnych uprawnionych na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania
pozyczek (kredytéw):
— wymagalnych, a niesciggalnych kredytéw (pozyczek),
— kredytéw (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii straconych, udzielonych przedsiebiorcom

realizujgcym program restrukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw,
b) wymagalnych, a niesciggalnych naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po dniu 1 stycznia



1997 r. gwarancji (poreczen) sptaty kredytow i pozyczek,

c) zakwalifikowanych do kategorii straconych naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po dniu 1
stycznia 1997 r. gwarancji (poreczen) sptaty kredytow i pozyczek, udzielonych przedsiebiorcom
realizujgcym program restrukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw,

d 25% kwoty kredytow (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii watpliwych oraz 25%
zakwalifikowanych do kategorii watpliwych naleznosci z tytutu gwarancji (poreczen) sptaty
kredytéw i pozyczek, udzielonych przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r.,

e) 50% kwoty kredytébw (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii watpliwych oraz 50%
zakwalifikowanych do kategorii watpliwych naleznosci z tytutu gwarancji (poreczen) sptaty
kredytow i pozyczek, udzielonych przez bank przedsiebiorcom realizujgcym program
restrukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw.

Niesciggalnos¢ wierzytelnosci uznaje sie za uprawdopodobniong w przypadku diugu z lit. a w

zakresie wymagalnych, a niesciggalnych kredytéw (pozyczek), oraz diugu opisanego pod lit. b wtedy, gdy:

a) dluznik zmar, zostal wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, postawiony w stan
likwidacji lub zostata ogtoszona jego upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku, lub

b) zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe z mozliwoscig zawarcia ukladu w rozumieniu
przepis6w prawa upadtosciowego i naprawczego lub na wniosek diuznika zostalo wszczete
postepowanie ugodowe w rozumieniu przepiséw o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i
bankéw, lub

c) opO6znienie w splacie kapitatu kredytu (pozyczki) lub odsetek przekracza 6 miesiecy, a ponadto:

— wierzytelnos¢ jest kwestionowana przez dtuznika na drodze powddztwa sgdowego albo

— wierzytelnosé zostata skierowana na droge postepowania egzekucyjnego albo

— miejsce pobytu diuznika jest nieznane i nie zostal ujawniony jego majgtek mimo podjecia przez
wierzyciela dziatar zmierzajgcych do ustalenia tego miejsca i majgtku.

Wierzytelnosci te pomniejsza sie o wartos¢ czynnosci wymienionych w art. 16 ust. 2b u.p.d.o.p. w
takim zakresie, w jakim osoba prawna bedgca bankiem pomniejszy podstawe tworzenia rezerw
zaliczanych do kosztow banku na podstawie przepiséw o rachunkowosci o wartos¢ zabezpieczen
wymienionych w tych przepisach.

4.5. Odpisy aktualizuj ace warto $¢ naleznosci

Kosztem uzyskania przychodéw sg odpisy aktualizujgce wartosci naleznosci okreslone w ustawie o
rachunkowosci od tej czesci naleznosci, ktéra poprzednio stanowita przychdéd nalezny, a ich
niesciggalnosc¢ zostata uprawdopodobniona.

Z uprawdopodobnieniem niesciggalnosci bedziemy mie¢ do czynienia w szczego6lnosci, gdy:

1) dtuznik zostatl wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, postawiony w stan likwidacji lub

zostata ogtoszona jego upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku albo

2) zostalo wszczete postepowanie upaditosciowe z mozliwoscig zawarcia ukladu w rozumieniu

przepisbw prawa upadtosciowego i naprawczego lub na wniosek dluznika zostalo wszczete
postepowanie ugodowe w rozumieniu przepiséw o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i
bankéw albo

3) wierzytelno$¢ zostata zasgdzona prawomocnym orzeczeniem sadu i skierowana na droge

postepowania egzekucyjnego albo

4) wierzytelnosé jest kwestionowana przez dituznika na drodze powdédztwa sgdowego.

Warunkiem uznania tych wydatkéw za koszty uzyskania przychodéw jest dokonanie odpisu
aktualizujgcego wartos¢ naleznosci, uwzgledniajgcego stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty, na
podstawie art. 35b u.o.r. oraz uprawdopodobnienia niesciggalnosci (tak m.in. w wyroku NSA z dnia 19
pazdziernika 2007 r., Il FSK 1194/06).

Brzmienie tych przepiséw oznacza tez, ze nie moga z ich dobrodziejstwa skorzysta¢ podmioty, ktére
nie podlegajg ustawie o rachunkowosci (np. prowadzgcy podatkowg ksigzke przychodoéw i rozchodéw).

Analiza przepiséw dotyczgcych uprawdopodobnienia niesciggalnosci naleznosci prowadzi do
whniosku, ze wymienione tam elementy sg podane przyktadowo. Oznacza to, ze gdy dysponujemy
niewymienionymi w przepisie przestankami uprawdopodobniajgcymi nie$ciggalnos¢ naleznosci, mozemy
tez zaliczy¢ te naleznos¢ w koszty, jezeli wczesniej dokonali$my odpiséw aktualizujgcych na podstawie
art. 35b u.o.r.



4.6. Straty z odptatnego zbycia wierzytelno  $ci

Straty z odpfatnego zbycia wierzytelnosci generalnie nie sg kosztami, jednakze jezeli wczesnigj
uznalismy, ze wierzytelnos¢ ta utworzyta nam opodatkowany przychdd, wowczas strata z odptatnego
zbycia wierzytelnosci bedzie kosztem.

Przyktad 3
Sprzedalismy towar za 30.000 zt. Kwota ze sprzedazy zostata rozpoznana jako przychéd nalezny.
Odbiorca nie zaptacit nam tej kwoty w terminie. W zwigzku z tym po 6 miesigcach sprzedajemy te
wierzytelno$é za 25.000 zt. Kwota 5.000 zt stanowi koszt uzyskania przychodéw.

4.7. Umorzenie wierzytelno $ci

Umorzenie wierzytelnosci jest czynnoscig cywilnoprawng powodujgcg wygasniecie zobowigzania.
Mozna umorzy¢ wierzytelnos¢ tylko wtedy, gdy diuznik zwolnienie to przyjmuje. Wynika to z art. 508 k.c.

Kazdy wierzyciel ma prawo do zwolnienia dtuznika z dtugu (co wynika z zasady swobody umow).

Wierzyciel moze zaliczy¢ umorzong wierzytelnos¢ do kosztéw, jezeli wczesniej wierzytelnosé
zaliczona byta do przychoddéw naleznych. Warunkiem umorzenia wierzytelnosci jest zgoda dtuznika (jego
uprawnionych organéw), ktéra powinna by¢ udzielona na pismie.

Wazny jest tez termin umorzenia. Jesli umorzymy wierzytelnosci przedawnione, nie zaliczymy ich do
kosztéw podatkowych.

Pomimo tego ze umorzenie dotyczy calej kwoty (tacznie z VAT), do kosztéw podatnika VAT
zaliczymy tylko te czesc¢ wierzytelnosci, ktéra poprzednio byta przychodem naleznym, a wiec bez podatku
od wartosci dodanej. Podkreslajg to organy podatkowe, np. w interpretacji Izby Skarbowej w Warszawie z
dnia 3 wrze$nia 2010 r., IPPB1/415-601/10-2/AM.
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