Czlonek zarzadu odpowie za zaleglosci
podatkowe stowarzyszenia

Osoby wchodzace w skiad organéw zarzadzajacych os6b prawnych moga by¢ pociagnigci do
odpowiedzialno$ci za nieuiszczone podatki tych podmiotéw. Jesli jednak uda im si¢ spetni¢
okreslone warunki, nie muszg ptaci¢ fiskusowi tych kwot.
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Stawomir Zielen

Artykut 116a ordynacji podatkowej (dalej: o.p.) wskazuje, ze mozna ponies¢
odpowiedzialno$¢ réwniez za zaleglo$ci podatkowe osdb prawnych innych niz:

- spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (akcyjna),
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- spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (akcyjna) w organizacji.

Odpowiedzialno$¢ takg ponoszg bowiem solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie
organdéw zarzadzajacych innymi osobami prawnymi, a wigc rowniez stowarzyszeniami.

Stowarzyszenia posiadajg osobowos¢ prawng od momentu ich wpisania do Krajowego
Rejestru Sagdowego (art. 17 ust. 1 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach).
Nie dotyczy to jednak stowarzyszen zwyktych, ktore nie majg osobowosci prawnej. Zasady
odpowiedzialnosci zarzadow stowarzyszen zwyktych sg uregulowane w art. 116a § 3-5 o.p.
Nie bedg one jednak przedmiotem tego opracowania.

Wprawdzie prawo o stowarzyszeniach nie mowi wprost o zarzadzie jako organie
zarzadzajacym, ale wskazuje go w art. 11 ust. 3. Do celoéw odpowiedzialnosci podatkowe;j
cztonkowie tego organu sg traktowani jak cztonkowie organu zarzadzajacego. Zarzad bowiem
utozsamiany jest z jednostkg organizacyjng kierujaca dziatalnoscia innych (zespot ludzi
uprawnionych do kierowania dziatalno$cia jednostki organizacyjnej). Z kolei kierowanie
oznacza to samo co zarzadzanie, administrowanie (Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. II,
1981 str. 954).

Niezaleznie od pelnionej funkcji

Odpowiedzialnos¢ zarzadu stowarzyszenia dotyczy wszystkich jego cztonkéw, bez wzgledu
na to czy sprawuja oni swoja funkcje¢ na etacie, czy spotecznie. Nie ma tez znaczenia czy w
kompetencjach cztonka zarzadu miescito si¢ nadzorowanie gospodarki stowarzyszenia (w tym
terminowego oplacania przez nie podatkow), czy kierowat on inng dziedzing dziatalnosci (np.
szkoleniem mtodziezy).

Solidarnie i calym majatkiem

Do odpowiedzialno$ci oséb trzecich — cztonkow zarzadu stowarzyszen stosuje si¢
odpowiednio art. 116 o.p. Przepis ten sankcjonuje odpowiedzialno$¢ calym majatkiem
kazdego cztonka zarzadu, solidarnie z innymi cztonkami tego organu. Podmiot majacy
odpowiada¢ positkowo ponosi jednak taka odpowiedzialnos¢ tylko wowczas, jezeli egzekucja
z majatku stowarzyszenia okazata si¢ w calosci lub czesci bezskuteczna, a podmiot ten:

a) nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgtosil wniosek o ogloszenie upadtosci (lub zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad) albo niezgloszenie
wniosku o upadtos¢ nastapito bez jego winy,

b) nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci
podatkowych stowarzyszenia w znacznej czgsci.

Kiedy podmiot jest niewyplacalny

Sformutowanie odnoszace si¢ do ,,wtasciwego czasu" ztozenia wniosku o ogloszenie
upaditosci jest pojeciem nieostrym. Zgodnie z art. 101 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. —Prawo
upadtosciowe, upadtos¢ oglasza si¢ w stosunku do podmiotu niewyptacalnego.
Niewyptacalnym za$ jest ten, kto nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan.
Niewyptacalno$¢ u oso6b prawnych (np. stowarzyszen) zachodzi rowniez wtedy, gdy



zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majatku. Wiasciwym momentem do zgtoszenia
wniosku o upadtosci bedzie wigc termin, w ktorym cztonek zarzgdu — przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wszedt w posiadanie informacji, ze:

a) stowarzyszenie utracito ptynno$¢ finansowa oraz
b) zaprzestato ptacenia dlugdéw i zaprzestanie to ma charakter trwaty oraz
¢) majatek stowarzyszenia nie wystarcza na zaspokojenie roszczen.

Informacje takie mozna pozyska¢ m.in. ze sprawozdania finansowego zatwierdzonego przez
walne zebranie cztonkow.

Jezeli wiec zobowigzania stowarzyszenia nie s3 wymagalne (np. przedawnily si¢, zostaly
umorzone, zawarto ugody zwigzane z przesuni¢ciem termindw platnosci, roztozono je na
raty), to wowczas nie ma przestanek upadtosci. Rowniez wtedy, gdy stowarzyszenie
wprawdzie wstrzymuje ptatnos$ci, ale posiada majatek przekraczajacy zobowigzania, takie
przestanki nie istniejg. Artykut 11 ust. 2 prawa upadtosciowego wskazuje bowiem na
niewyptacalnos¢, gdy zobowigzania przekrocza wartos¢ majatku. Chodzi o:

a) zobowigzania wymagalne — bedace pasywami, Oraz o
b) ogdlng wartos¢ aktywow (majatek).

Taka tez¢ potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r. (V CSK) w ktéorym
czytamy: ,,Krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugéw wskutek przejsciowych trudnosci nie
jest podstawa ogloszenia upadtosci, gdyz o niewyplacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkow przez dtuzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czgsci swoich zobowigzan."

Na uwage w tym zakresie zastuguje rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z 8 wrzesnia 2009 r. (I SA/Bd 203/09), w ktorym sad podniost, ze termin do
ztozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci nalezy liczy¢ od momentu, kiedy to cztonkowie
zarzadu mogg stwierdzi¢, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajace wystgpienie z takim
wnioskiem. Watpliwosci w tym zakresie powinien wyjasni¢ organ podatkowy.

Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyrokach z 1
pazdziernika 2008 r. (I SA/Po 421/08 i I Sa/Po 422/08): ,,Stosownie do art. 116 ordynacji
podatkowej rzecza organdw podatkowych jest wykazanie w sposob niebudzacy watpliwosci,
czy w okresie poprzedzajacym odwotanie osob z pelnionych funkcji cztonkéw zarzadu
zachodzity przestanki do zgloszenia wniosku o upadtos¢ (...). W tym celu organy podatkowe
winny za pomocg dostgpnych srodkéw dowodowych ustali¢ jaka byla rzeczywista sytuacja
finansowa (...) w tym okresie i jednoznacznie wykaza¢ w uzasadnieniu decyzji stusznos¢
swojego stanowiska w tym zakresie."

Gdy nie bylo winy

Od odpowiedzialno$ci za zobowigzania stowarzyszenia uwolni si¢ rowniez cztonek zarzadu,
ktory wykaze, ze niezgloszenie wniosku o upadtos¢ nastgpito bez jego winy. W tym zakresie
nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, ktéry wskazuje, ze powinien byt



ztozy¢ taki wniosek — zgodnie z zasadami reprezentacji - wraz z innymi cztonkami. Wniosek
taki mozna bowiem zlozy¢ takze samodzielnie.

Przyklad

Gdyby niezgloszenie wniosku wynikato np.:

- z dlugotrwatej, obtoznej choroby, ktora wylaczataby udziat w pracach stowarzyszenia przez
dhuzszy czas, albo

- z powodu dlugotrwalego wyjazdu,

- z powodu nieotrzymania informacji o sprawozdaniu finansowym (jezeli na biezaco cztonek
ten nie uczestniczyl przy wykonywaniu funkcji finansowych),

- wowczas odpowiadajacy za diugi stowarzyszenia cztonek zarzadu mogtby sprobowac
wskazac¢ te argumenty jako uwalniajace go od odpowiedzialnos$ci.

Bezskutecznos$¢ egzekucji

Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe moze ponie$¢ cztonek zarzadu stowarzyszenia
tylko kiedy egzekucja z majatku tego podmiotu byta w catosci lub w cze$ci bezskuteczna. Jej
warunkiem jest przy tym niewskazanie przez podmiot odpowiadajacy positkowo majatku
stowarzyszenia, z ktorego mozna bytoby zaspokoi¢ zalegtosci podatkowe w znacznej czesci.
W wyroku z 2 sierpnia 2016 r. (I FSK 1752/14) NSA stwierdzit: ,,W orzecznictwie sgdowym
jednolicie przyjmuje sig, ze bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej oznacza, iz w wyniku wszczecia 1 przeprowadzenia przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku podatnika nie doszto do przymusowego zaspokojenia
wierzyciela. Zachodzi przy tym konieczno$¢ wyczerpania w toku tego postgpowania
wszystkich mozliwych sposobow egzekucji, a egzekucja musi dotyczy¢ catego majatku
podatnika. Nie mozna zatem przyjmowac, ze nieudana egzekucja tylko z czesci majatku (np.
z rachunku bankowego) lub przeprowadzona z wykorzystaniem jednego ze sposobow
egzekucji wystarcza do przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki omawianej
odpowiedzialnosci. Stwierdzi¢ wigc mozna, ze bezskuteczng egzekucj¢ nalezy rozumiec jako
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czgéci majatku". Pomimo wigc
tego, ze co do zasady czlonek zarzadu stowarzyszenia odpowiada za jego zaleglo$ci
podatkowe, nie zawsze bedzie zmuszony do ich uregulowania.
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Czy jest mozliwe ogloszenie upadlosci stowarzyszenia

Prawo o stowarzyszeniach zawiera rozdziat 5 ,,Likwidacja stowarzyszen". Ustawa ta nie
zawiera natomiast regulacji umozliwiajacych ogloszenie upadtosci tych osob prawnych. Z
kolei art. 5 ust. 1 prawa upadtosciowego stanowi, ze ustawe t¢ stosuje si¢ do przedsigbiorcow
w rozumieniu kodeksu cywilnego. Zgodnie natomiast z art. 431 k.c. przedsigbiorcg jest m.in.
osoba prawna prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczy. Zeby wiec
zastosowac przepisy prawa upadtosciowego, nalezy stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z
podmiotem zréwnanym z przedsi¢biorca. Jezeli bowiem stowarzyszenie nie ma zdolnos$ci
upadiosciowej, to nie mozna wtedy przeprowadzi¢ upadtosci. Wykluczone jest tez w tym
zakresie sktadanie jakichkolwiek wnioskow przez cztonkoéw zarzadu — jako
bezprzedmiotowych. Podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2012 r. (I UK
229/12) w stosunku do odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu stowarzyszenia za sktadki
ubezpieczeniowe.

Stowarzyszenie co do zasady przedsigbiorca nie jest. Jednak organizacja taka, jezeli prowadzi
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, to staje si¢ przedsigbiorca, w stosunku do

ktérego mozna oglosi¢ upadtosc.
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