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Najlepsi doradcy

podatkowi

w 2024 r.

Wytypowali$my najlepszych doradcéw podatkowych 2024 r. Laureaci
zestawienia uzyskiwali przelomowe wyroki sgdowe, niejednokrotnie
przelamujac dotychczasowe linie orzecznicze. Kapitula rankingowa docenita
takze doradcow za unikatowe rozwigzania w skomplikowanych sprawach

1 miejsce

Ex aequo:
Radoslaw
Baraniewicz
(dyrektor w PwC)

i Tomasz Pabianski
(partner w PwC)

Jerzy Martini (partner
w MartiniTax)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Radostaw Baraniewicz i Tomasz Pabianiski byli peino-
mocnikami w sprawie zakoniczonej przelomowym dla
podatnikéw wyrokiem TSUE, potwierdzajacym mozliwo§é
odzyskiwania VAT nadplaconego przy sprzedazy konsu-
menckiej (wyrok z 21 marca 2024 1. sygn. C-606/22). W oce-
nie TSUE niezgodna z zasadami systemu VAT (w szczeg6l-
nosci neutralnosci, skutecznosci i rtéwnego traktowania)
jest sytuacja, w ktérej podatnikowi stosujacemu zawyzong
stawke VAT odmawia sie prawa do zwrotu nadplaty, tyl-
ko dlatego ze transakcja dotyczy sprzedazy udokumen-
towanej paragonem, a nie fakturg. W praktyce chodzito
o sytuacje, w ktérej fiskus najpierw domagat sie od przed-
siebiorcéw stosowania wyzszego VAT, a nastepnie (np. po
serii niekorzystnych wyrokéw sgdowych) przyznawal, ze
wladciwa byla nizsza stawka. Organy podatkowe odma-
wialy zwrotu VAT, argumentujac, ze nadwyzka nalezy sie
nie sprzedawcy, ale konsumentom, bo to oni ostatecznie
poniesli ciezar wyzszego podatku w cenie kupionego to-
waru lub ustugi. Wyrok TSUE nie tylko potwierdza moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczen o zwrot VAT nadplaconego
przy transakcjach dokumentowanych paragonem. Ma
réwniez szanse zakoriczyé toczacg sie w Polsce od wie-
lu lat dyskusje w sprawie bezpodstawnego wzbogacenia
w VAT, w sytuacji gdy ciezar zawyzonego podatku zostat
przerzucony na kupujacego. TSUE przyznal wprawdzie,
ze skarbowka moze podnies$¢ taki zarzut przeciw podat-
nikowi, ale wylacznie po przeprowadzeniu analizy eko-
nomicznej. W wyniku rozstrzygniecia TSUE pozytywny
dla podatnika wyrok wydat réwniez NSA, co doprowadzito
do zwrotu nadplaty wraz z odsetkami (wyrok z 26 czerwca
2024 1., sygn. akt I FSK 925/18).

Ponadto Radostaw Baraniewicz z sukcesem reprezento-
wal réwniez klienta w postepowaniu zakoriczonym szeroko
komentowang uchwala Naczelnego Sadu Administracyj-

nego z 24 czerwca 2024 T. (sygn. akt I FPS 1/24). NSA po-
twierdzit w niej mozliwo$¢ stosowania 5-proc. stawki VAT
do sprzedazy na wynos przez sieci fast food.

Jerzy Martini reprezentowat klienta przed Trybuna-
tem Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-241/23 dotyczacej
ustalania podstawy opodatkowania VAT przy aporcie.
W wyroku z 8 maja 2024 1. TSUE przesadzit, ze podstawe
opodatkowania aportu nieruchomos$ci wnoszonego przez
spéitke do innej sp6iki w zamian za akcje tej ostatniej
ustala sie na podstawie warto$ci emisyjnej akcji, jezeli
strony uzgodnily, ze zaplata za aport bedzie ta wartosé
emisyjna. Koniczy to wieloletnie spory miedzy podatni-
kami a organami podatkowymi. Wyrok ma duze znacze-
nie praktyczne i w jego konsekwencji wielu podatnikéw
uwolnilo sie juz od zarzutu odliczenia VAT w zbyt duzej
wysoko$ci (patrz m.in.: wyroki NSA o sygn. I FSK 1748/20,
I FSK 2003/18, I ESK 216/21, I FSK 1793/20, I FSK 544/21,
I FSK 659/21, I FSK 770/20).

Jerzy Martini byl takze pelnomocnikiem w glo$nej spra-
wie zakoriczonej przelomowym wyrokiem NSA z 2 grud-
nia 2024 r. (sygn. akt I FSK 1865/21). Wynika z niego, ze
przedsiebiorca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
oszustwa podatkowe zarzadcy tymczasowego. W sprawie,
ktérej dotyczyl spor, zarzadca tymczasowy, postugujac
sie pustymi fakturami, wyprowadzit ze spé6iki miliony
zlotych. Organ podatkowy zakwestionowat odliczenie
VAT z fikcyjnych faktur, cho¢ sp6tka padla ofiarg oszu-
stwa. W ocenie NSA obciazanie spotki skutkami dziatan
narzuconego przez panstwo zarzadcy narusza zasade
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).
Sad kasacyjny wziat pod uwage catoksztalt okoliczno$ci
sprawy, stwierdzajac, ze sp6tka padia w istocie ofiarg prze-
stepczego procederu, popelnionego na jej szkode przez
zarzadce i zwiazane z nim osoby.

2 miejsce

.

Malgorzata Militz
(wspolniczka w GWW
Legal & Tax)

3 miejsce

Ex aequo:

Maciej Dybas (partner w CRIDO)

i Tomasz Siennicki (wspdlnik w KNDP
Kolibski, Nikoniczyk, Dec i Partnerzy)

KATARZYNA
JEDRZEJEWSKA

kierownik dziat
Podatki

Mamy rekord!

D 0 tegorocznego Rankingu Firm i Doradcow Podatko-

wych zglosilo sie najwiecej firm w porownaniu z
: wynikiem lat ubiegtych. To duzy sukces naszego
! przedsiewziecia, ktorego - rzecz bezdyskusyjna - nie
¢ udatoby sie osiagnac bez Panstwa udziatu.
¢ Widac pewne przetasowania wsrod firm, i to pod wzgledem
© zarowno wielkosci przychodow, jak i liczby 0sob z uprawnie-
i niami do wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego.
i Te kategorie (niepunktowane przez kapitul¢) przebudowa-
i liSmy juz rok temu, wyodrebniajac nowa - dla firm zatrud-
i niajacych wiecej niz 50 0sob z uprawnieniami (nie liczac
i oczywiscie tzw. wielkiej czworki). Niektorzy z Panstwa nie
i kryli wtedy rozczarowania takim przegrupowaniem. Dzis
i mamy pewnos¢, Ze byla to stuszna decyzja. Grupa firm pla-
¢ sujacych sie tuz po ,wielkiej czworce” powoli, ale sie rozrasta.
i To zwiastun rozwoju.
© W konsekwencji zwolnito sie miejsce w nizszej kategorii, ale
¢ bardzo szybko zostato ono zagospodarowane. Tak jak w ubie-
¢ gtym roku grupa firm zatrudniajacych od 21 do 50 0s6b
; zuprawnieniami liczy w naszym rankingu 10 podmiotow,
i rowniez jesli wziac pod uwage wielkos¢ przychodow.
i Najbardziej powiekszyla sie grupa podmiotow zatrudnia-
i jacych od 3 do 20 0s6b z uprawnieniami. To im glownie za-
i wdzieczamy tegoroczny sukces naszego rankingu.
i Kategorii, w ktorych decydujacy gtos nalezy do kapituty, byto
£ 10. Jak co roku wybdr nie byl fatwy, o czym znéw swiadczy
¢ wiele miejsc ex aequo. Tym razem we wszystkich katego-
¢ riach udato sie wyloni¢ laureatow pierwszych miejsc. Co na
i to wplyneto? Tegoroczne zgloszenia byty zdecydowanie bar-
! dziej zroznicowane, mniej bylo osiagnie¢ powtarzalnych,
¢ mierzonych tylko liczba. Wieloletnie obserwacje (w koricu to
: juz XIX edycja naszego rankingu) pokazuja, ze zgloszenia cze-
i Sciej sie powtarzaja, gdy sa nastepstwem nowych rozwigzan
i prawnych, bedacych kolejnym wyzwaniem dla doradcow
i podatkowych (takich jak estonski CIT, fundacje rodzinne czy
i programy wspoldzialania). W 2024 r. nie bylo az tak istotnych
i zmian w prawie i od razu widac to w zgtoszeniach, ktore na-
¢ plynely do redakgji.
¢ Jak zawsze na szczegdlne wyroznienie zastugiwaly wygrane
¢ w unijnym trybunale oraz przetomowe wyroki sqdéw ad-
¢ ministracyjnych. Nie zapadtyby, gdyby nie aktywny udziat
pelnomocnikow. Ale trudno bylo nie dostrzec rowniez
wyjatkowo licznych dokonan juz na etapie rozstrzygnie¢
organow podatkowych. To sukcesy, ktore pozwolily zaosz-
czedzic¢ czasu i mitregi wszystkim uczestnikom niedoszie-
go sporu. Jezeli nie wida¢ tego w naszych uzasadnieniach, to
i wylacznie z uwagi na ograniczone miejsce w rankingowym
i dodatku. Zapewniam jednak, Ze rowniez te osiagniecia, bez-
i dyskusyjne, kapituta wziela pod uwage.
¢ PrzyznaliSmy tez specjalne wyrdznienia za wklad w ubiegto-
roczne prace nad nowelizacja ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Wielu z Panstwa chcialo sie tym pochwali¢, a my
tym razem wylamali$my sie od zasady, Ze nie oceniamy pu-
blicznych wystapien, czy to medialnych, czy na konferen-
cjach. Nie przyznaliSmy nagrod (bo byloby to zbyt duzym
odstepstwem od regut), ale postanowiliSmy uhonorowac
wyroznieniem tych z Panstwa, ktorych wkilad w prace nad
: nowelizacja byl szczegolnie zauwazalny i co najwazniejsze
i -skuteczny.
i Byla to w zasadzie jedyna tegoroczna nowosc. Nie planujemy
kontynuacji w tym zakresie, chyba ze ustawodawca znow
zaskoczy projektem, ktory postawi w stan gotowosci cate
srodowisko doradcow podatkowych.
Oczywiscie nadal bedziemy pracowac nad udoskonalaniem
rankingu. Bardzo dziekujemy za wszystkie tegoroczne wska-
zOowki i podpowiedzi. Pozostajemy otwarci na Panstwa suge-
stie i opinie.
i Przede wszystkim jednak goraco dzi¢kujemy za Panstwa
i zgloszenia do tegorocznej edycji rankingu. Gratulujemy zwy-
i ciezcom i zapraszamy do udziatu za rok.
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2 miejsce

1 miejsce

Ex aequo:

Dorota Kosacka (doradca podatkowy

w DBO Polska) i Bartlomiej Bialy (partner
zarzadzajacy Bialy Tax Lawyers)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Dorota Kosacka jako pelnomocnik doprowadzita do wy-
dania przez NSA kilku waznych wyrokéw. Wsréd nich
orzeczenie istotne dla podatnikéw otrzymujacych w da-
rowiznie przedsiebiorstwo, do ktérego sktadnikéw ma-
jatku naleza towary handlowe czy surowce potrzebne
do wytworzenia gotowych wyrobéw. Z dotychczasowego
orzecznictwa wynikalo, ze ich warto$¢ nie stanowi kosztu
uzyskania przychodu. W sprawie, ktérg prowadzila Dorota
Kosacka, NSA uznat inaczej. W wyroku z 9 pazdziernika
2024 1. (sygn. akt II FSK 84/22) potwierdzil, ze obdaro-
wany moze zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw
koszty poniesione przez darczyrice (bedacego przedsie-
biorca) zwigzane z prowadzona przez niego dziatalnoscia
gospodarczg, ktére zgodnie z ustawa podlegatyby potra-
ceniu w okresach sprawozdawczych przypadajacych po
dokonaniu darowizny.

Doradczyni uzyskala réwniez korzystny wyrok w spra-
wie majacej duze znaczenie praktyczne, ze wzgledu na po-
wigzania VAT i podatku dochodowego, kiedy to zalegtos¢
w jednym podatku wigze sie §cisle z powstaniem nadplaty
w drugim. Zdarza sie, ze po kontroli organu podatkowego
w zakresie VAT podatnik sklada wniosek o stwierdzenie
nadplaty w zakresie podatku dochodowego. Organy po-
datkowe zawieszaja postepowanie w sprawie nadplaty
do czasu rozstrzygniecia przez sad sporu w zakresie VAT.
W sprawie prowadzonej przez Dorote Kosacka NSA uznal,
ze nie moze by¢ to podstawg do zawieszenia postepowania,
co finalnie umozliwilo podatnikowi uzyskanie nadplaty
w podatku dochodowym przed zakoniczeniem sporu w VAT
(wyrok NSA z 4 czerwca 2024 1., sygn. akt II FSK 1114/21).
W 2024 1. Dorota Kosacka wraz ze swoim zespotem za-
koriczyla pozytywnie lgcznie ponad 100 spraw. Pozytywne
rozstrzygniecia obejmowaty zaréwno korzystne rozstrzy-
gniecia sadéw administracyjnych, organéw podatkowych,
jakiinterpretacje potwierdzajace korzystna dla podatnikéw
wykladnie przepiséw prawa podatkowego.

Bartlomiej Bialy zyskal uznanie kapituly rankingowej
osiggnieciami w zakresie unikatowych rozwigzan w za-
kresie PIT. Doradca opracowat i wdrozyl m.in. innowacyjna
koncepcje podzialu aktywoéw nalezacych do oséb fizycz-
nych zgromadzonych w spéice luksemburskiej. Réwno-
czeénie z podziatem grupy konieczne byto zabezpieczenie
procesu sukcesji dzielonych aktywéw na podstawie dwdch
polskich fundacji rodzinnych, ktére przejely inwestycje
spoéiki luksemburskiej. Projekt wymagat unikatowych
kompetencji taczacych wiedze z obszaru PIT w Polsce
i Luksemburgu, w tym podatku od dochodéw z zagra-
nicznych jednostek kontrolowanych (CFC) osigganych
przez osoby fizyczne jako fundatoréw fundacji rodzin-
nych, majacych udzialy w takich spétkach. Bartlomiej
Biaty uzyskat przetomowe (i jedne z pierwszych w Pol-
sce) interpretacje podatkowe potwierdzajace zwolnienie
z CFC dochodéw osigganych przez fundacje rodzinne.
Precedensowy charakter interpretacji wynikal z uzyskania
potwierdzenia zwolnienia 0s6b fizycznych z CFC w sytu-
acji, w ktérej osoby te sprawujg kontrole nad fundacjami
rodzinnymi inwestujgcymi w spéiki stanowigce jednostki
CFC na gruncie ustaw o podatkach dochodowych (indy-
widualne interpretacje podatkowe z 8 lipca 2024 r., nr
0115-KDIT1.4011.387.2024.1.MR, oraz 30 lipca 2024 1., nr
0114-KDIP3-2.4011.493.2024.1.]JM).

Barttomiej Bialy uzyskatl réwniez przelomowsg inter-
pretacje podatkowa pozwalajacg na objecie ryczattem od
przychodéw zagranicznych dochodéw inwestora m.in.
ze zbycia walut wirtualnych (osigganych za posrednic-
twem gield zagranicznych), dywidend i zbycia udziatéw
w spélkach zagranicznych oraz wynajmu i zbycia nie-
ruchomosci potozonych poza Polska. Interpretacja po-
twierdza tez, ze na prawo do opodatkowania ryczaltem
nie wplywa moment nabycia danego aktywa zagranicz-
nego ani rezydencja podatkowa nabywcy okre$lonych ak-
tywow (interpretacja indywidualna z 27 grudnia 2024 r.,
nr 0114-KDIP3-1.4011.761.2024.2.MS2).

Grzegorz Szysz
(partner w Grant
Thornton)

3 miejsce

Anna Misiak (szef
Zespotu Podatkow
Osobistych

i Doradztwa dla
Pracodawcéw MDDP)

CIT

1 miejsce

Grzegorz Niebudek
(partner w LTCA
Zarzycki Niebudek
Kubicz)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Crzegorz Niebudek wygral w 2024 1. przed sgdami
administracyjnymi w sprawach kluczowych dla branzy
hotelarskiej. Sady potwierdzily, ze hotele nie maja obo-
wigzku zaplaty podatku od przychodéw z budynkéw
oraz ze nie sg spétkami nieruchomos$ciowymi. Orzekt,
ze ustugi hotelarskie nie mogga by¢ uznane za ustugi
o podobnym charakterze do uméw najmu, dzierzawy
lub leasingu, co ma fundamentalne znaczenie dla sek-
tora hotelarskiego. Zesp6t pod kierownictwem Grzegorza
Niebudka sfinalizowat ponadto restrukturyzacje i utwo-
rzenie podatkowej grupy kapitatowej dla najwiekszej pol-
skiej grupy hotelarskiej (aktywa ok. 2,2 mld z1, 9 spdtek
i ponad 50 hoteli). Kapitula docenita tez inne projekty
realizowane przez Grzegorza Niebudka wraz z zespo-
tem, ktdérych skala w 2024 1. byla rekordowa. Flagowym
przedsiewzieciem bylo zaplanowanie restrukturyzacji
dziatalnos$ci, krajowej grupy spétek o przychodach prze-
kraczajacych 500 min zl.

Crzegorz Niebudek uzyskat tez kilka precedensowych
interpretacji, w tym potwierdzajace, ze wydatki fit-out
spélek realizujacych najem komercyjny stanowia koszty
uzyskania przychodéw inne niz bezposrednio zwigza-
ne z przychodami i nalezy je rozpoznac proporcjonalnie
do dtugosci okresu obowigzywania poszczegélnych uméw
najmu (interpretacja z 20 listopada 2024 1., nr 0114-KDIP2-
-1.4010.538.2024.1.MR1) oraz ze dla skorzystania ze zwol-
nienia w minimalnym CIT grupy kapitalowe majg swobode
wyboru, z ktérych spétek (spetniajacych warunki okreslone
w art. 24ca ust. 14 pkt 6 ustawy o CIT), utworzy¢ grupe,
a ktére zostawi¢ poza grupg (interpretacja indywidualna
z 12 grudnia 2024 r. nr 0111- KDIB2-1.4010.514. 2024.1. AR).

2 miejsce

Ex aequo:

dr Jowita Pustul (Pustultax) i Marek
Sienkiewicz (partner w Dziale Doradztwa
Podatkowego Deloitte Doradztwo Podatkowe
Dabrowski i Wspélnicy)

3 miejsce

Karolina
Pisiewicz-Sty$
(doradca podatkowy
w Pw()

CENY
TRANSFEROWE

1 miejsce

Tomasz Galka
(partner w Olesinski
i Wspbélnicy)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Tomasz Galka z sukcesem przeprowadzit w 2024 r. m.in.
projekt reorganizacji duzej polskiej grupy kapitatowej poprzez
scentralizowanie wybranych funkcji w spétce holdingowej,
ktéra miata sie sta¢ centrum ustug wspélnych dla catej grupy
(shared services center). W obszarze cen transferowych prace
obejmowaly przedstawienie wytycznych dotyczacych uksztal-
towania relacji kontraktowych w grupie oraz rekomendacji
w zakresie warunkéw, na jakich reorganizacja powinna zostaé
przeprowadzona, aby byla zgodna z zasada ceny rynkowej. Za-
kres prac obejmowat w szczegélnosci weryfikacje zasadnosci
rozliczenia wynagrodzenia naleznego z tytulu restrukturyza-
¢jiianalize przenoszonego potencjatu zysku. Niezaleznie od
aspektéw z zakresu cen transferowych projekt obejmowat inne
watki podatkowe, takie jak analiza istnienia zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, weryfikacja obowigzkéw z zakresu
MDR, a takze watki z zakresu prawa pracy.

Tomasz Galka, ktéry specjalizuje sie takze w zagadnie-
niach miedzynarodowego prawa podatkowego, z sukcesem
reprezentowat klienta w toku kontroli prowadzonej przez
niemieckie organy podatkowe. Kontrola dotyczyla alokacji
zysku miedzy polskim podatnikiem a zakladem podatkowym
zlokalizowanym na terenie Niemiec dzialajagcym w branzy
budowlanej. Dzieki pomocy doradcy udato sie potwierdzi¢
z niemieckimi organami podatkowymi ograniczony profil
funkcjonalny zakiadu oraz metode kalkulacji zysku oparta
na kosztach bezposrednio ponoszonych przez zaktad.

Tomasz Galka doprowadzit takze do wygranej w sporze
dotyczacym kwalifikacji korekty rentownosci osiggnietej
przez spéike na transakcji sprzedazy wyrobéw gotowych
wyprodukowanych na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
na podstawie zezwolenia strefowego. NSA, wbrew stano-
wisku fiskusa i WSA we Wroclawiu, potwierdzit, ze korekta
rentownosci i wynikajacy z niej przychdd stanowia przychéd
strefowy, podlegajacy na zwolnieniu z CIT (wyrok NSA z 18
grudnia 2024 r., sygn. akt II FSK 359/22).

2 miejsce

Wojciech Wegrzyn
(adwokat Sottysinski
Kawecki & Szlezak)

3 miejsce

Ex aequo:

Magdalena Marciniak (partner w MDDP
Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy),

Jan Godyn (partner w Zespole Cen
Transferowych Deloitte Doradztwo
Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy), Elzbieta
Slusarczyk (doradca podatkowy w Grant
Thornton) i Ewelina Stamblewska-Urbaniak
(partner w Crido)
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1 miejsce

Ex aequo:

Anna Wibig (partner w Zespole Podatku
Akcyzowego i ESG Deloitte Doradztwo
Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy)

i Agnieszka Kisielewska (partner w MDDP
Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Anna Wibig byla zaangazowana w dwa w ostatnim cza-
sie najwieksze spory z obszaru akcyzy, majgce znaczenie dla
calych branz. Pierwszy dotyczyl zwolnienia z akcyzy energii
elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii
(OZE), na podstawie umorzonych §wiadectw pochodzenia.
Anna Wibig doradzata czotowym spétkom obrotu energig
elektryczng oraz duzym odbiorcom przemystowym, dopro-
wadzajac do przelamania negatywnej linii orzeczniczej NSA
iuzyskujac korzystne dla podatnikéw rozstrzygniecia, w tym
wyroki NSA: z 18 wrze$nia 2024 1. (sygn. akt I FSK 185/21) oraz
z 3 pazdziernika 2024 1. (sygn. akt I FSK 539/21). Zesp6t Delo-
itte kierowany m.in. przez Anne Wibig przekonat sad kasa-
cyjny, ze energia elektryczna z OZE jest w catosci zwolniona
z akcyzy tj., ze zwolnienie powinno by¢ kalkulowane wedtug
stawki akcyzy obowigzujacej w momencie jej wytworzenia,
a nie wedlug obowiazujacej w okresie, w ktérym dochodzi
jedynie do technicznego rozliczenia zwolnienia. Rozstrzy-

gniecia te majg przelomowe znaczenie w szczegdlnosci dla
energii elektrycznej wytworzonej przed 1 stycznia 2019 1.,
podlegajacej akcyzie wedtug stawki w wysokosci 20 zt/MWh
(od 1 stycznia 2019 1. stawka zostala obnizona do 5 zt/MWh).
kaczna warto$é nadplat w podatku akcyzowym za lata 2019-
2021 w branzy OZE, w sprawach objetych sporng kwestia,
jest szacowana na istotne kwoty dla branzy. Po przelamaniu
negatywnej linii orzeczniczej, w 2024 r. NSA wydat kolejne
korzystne orzeczenia (pdzniejsze sprawy o sygn. I FSK 417/21,
1 FSK 445/21, 1 FSK 1594/21).

Drugi obszar sporny to stawka akcyzy dla samochodéw
z napedem typu mild hybrid (miekkie hybrydy). Anna Wibig
doradzata najwiekszym importerom samochodéw osobowych
w Polsce, budujac mocng argumentacje za stusznoscig sto-
sowania preferencji akcyzowej oraz wspélnego stanowiska
calej branzy w tym zakresie. Do innych sukceséw doradczyni
mozna zaliczy¢ takze skuteczne doradztwo w procesach inwe-
stycyjnych dotyczacych otwarcia skltadéw podatkowych przez
czolowych producentéw z branzy chemicznej, papierniczej
i paliwowej, doradztwo akcyzowe w strategiach dekarboni-
zacyjnych czy w zakresie obrotu napojami alkoholowymi za
granica przez najwieksze sieci detaliczne.

Agnieszka Kisielewska doprowadzila m.in. do zmiany ne-
gatywnego stanowiska fiskusa w zakresie opodatkowania
akcyza brygadéwek, czyli pojazdéw, ktdre spelniajg funkcje
osobowo-towarowe, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
cofngt skarge kasacyjng wniesiong od wyrokéw WSA w War-
szawie, a tym samym rozpoczat wycofywanie sie z tworzonej
linii interpretacyjnej, ze brygadéwki powinny by¢ opodat-
kowane akcyza (postanowienie NSA z 26 czerwca 2024 T.,
sygn. akt I FSK 362/24, I FSK 363/24, I FSK 371/24). W praktyce
oznacza to, ze podatnicy, ktdrzy byli zobowigzani do zaplaty
akcyzy od samochodéw wielofunkcyjnych, majacych funkcje
osobowo-towarowe bedg mogli sie starac o jej zwrot. Z kolej
podatnicy, ktérzy dzi$ placa akcyze od samochodéw typu van,
moga zastanowi¢ sie nad wystgpieniem z wlasnym wnio-
skiem o wigzaca informacje akcyzowa, co zabezpieczy ich
na wypadek potencjalnych kontroli podatkowych.

Agnieszka Kisielewska z sukcesem zaangazowala sie
W sprawe stosowania unijnej zasady proporcjonalnosci réw-
niez w odniesieniu do akcyzy. Przykladem jest ubiegltorocz-
ny wyrok WSA w Poznaniu z 9 maja 2024 r. (sygn. akt I SA/
Po 135/24). WSA potwierdzil w nim konieczno$¢ stosowania
przetomowego wyroku NSA w sprawie warunkéw stosowania
o-proc. stawki akcyzy (wyrok z 23 marca 2023 1., sygn. akt I FSK
66/23, gdzie pelnomocnikiem réwniez byta Agnieszka Kisie-
lewska). Chodzi o to, czy do stosowania zerowej stawki akcyzy
konieczne jest kazdorazowe wystawianie dokumentu e-DD,
WSA w Poznaniu w §lad za przelomowym wyrokiem NSA
potwierdzil, ze mimo istnienia takiego wymogu w przepisach

nie powinien mie¢ on zastosowania, gdy ten sam podmiot
jest zarejestrowanym odbiorcg i podmiotem zuzywajacym.
W takim wypadku warunek staje sie nieproporcjonalny i nie
realizuje celu polegajacego na umozliwieniu organom podat-
kowym monitorowania przeznaczenia wyrobéw.

Kapitula docenila takze doradztwo Agnieszki Kisielew-
skiej m.in. przy tworzeniu systemu rozliczeni spétdzielni
energetycznej z wykorzystaniem OZE oraz wkiad w zmiane
stanowiska organéw podatkowych, ze samochody w pelni
hybrydowe samotadujace (tj. FHEV) powinny podlegaé ob-
nizonej stawce akcyzy.

2 miejsce

Wojciech Sajdek
(starszy menedzer
w KPMC)

3 miejsce

Ex aequo:

Krzysztof Rutkowski (partner w KDCP
Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego
Rutkowski i wspélnicy) i Marcin Zimny
(partner zarzadzajacy w kancelarii Zimny
Matarewicz Doradcy Podatkowi)

Partner

PREZENTACJA

Podatek od nieruchomosci od nowa

PAWEL PUCHER

partner associate w dziale
Doradztwa Podatkowego Deloitte

ARTUR SALBUT
starszy menedzer w dziale
Doradztwa Podatkowego Deloitte

Rok 2025 przejdzie do historii jako

czas jednej z najwiekszych reform

w podatku od nieruchomosci.

Zmiana przepiséw znaczaco wplynela
na sytuacje tysiecy podatnikow.

Na ugruntowanie sie praktyki przyjdzie
jednak nieco poczekac.

Od 1 stycznia obowigzujg znowelizowane przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, na mocy kt6-
rych wprowadzone zostaly m.in. nowe definicje budynku
i budowli w podatku od nieruchomosci (PoN). Noweli-
zacja byla konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 lipca 2023 1. (SK 14/21), ktéry zakwestiono-
wal zgodno$¢ definicji budowli z konstytucja - gtéwnie
ze wzgledu na nieprecyzyjne odestania do prawa bu-
dowlanego, rodzace spory interpretacyjne. Ostateczng
tre$¢ nowych regulacji poznaliSmy pod Koniec listopada
2024 1., po intensywnym procesie legislacyjnym i kon-
sultacjach spotecznych.

Zrdznicowanie branzowe

Podczas tworzenia nowych przepiséw ustawodawcy
przy$wiecalo zachowanie fiskalnego status quo, a sama
nowelizacja ustawy miala mie¢ przede wszystkim cha-
rakter doprecyzowujgcy. Odbiér zmian przez podatni-
kéw jest jednak zréznicowany. Pozytywnie oceniono

mozliwos§¢ wydtuzenia terminu skladania deklaracji do
31 marca. Wiele firm wykorzystalo ten czas na komplek-
sowy przeglad majatku. Cho¢ wymagalo to znacznego
nakladu pracy i czesto wsparcia doradcéw, bylo to klu-
czowe dla okre$lenia zakresu opodatkowania w nowym
stanie prawnym. Wyniki tych przegladéw pokazaly, jak
istotne réznice moga wystapi¢ w zalezno$ci od branzy.

Niektoére z nich (np. cementowa, chemiczna czy spo-
zywcza) dotkliwie odczuly skutki zmiany przepiséw, m.in.
z uwagi na posiadanie obiektéw magazynowych, takich
jak silosy, zbiorniki i bunkry. Wczesniej tego typu obiekty
mogly by¢ niekiedy opodatkowywane jako budynki - obec-
nie konieczna okazala sie ich reklasyfikacja na budowle,
co nierzadko oznaczalo istotny wzrost opodatkowania.
Dla innych podatnikéw, np. z branzy nieruchomosci ko-
mercyjnych czy niewielkich zaktadéw produkcyjnych,
nowelizacja nie spowodowatla istotnych zmian, o ile ich
wczeéniejsze rozliczenia byly prawidlowe, Niekiedy sie
okazywalo, Ze po inwentaryzacji nalezato zmodyfikowac
podejscie do opodatkowania masztéw flagowych, kontene-
réw, hal namiotowych czy wag samochodowych (obecnie
s3 w calo$ci uznawane za budowle). Z kolei dla branzy OZE
oraz operatoréw wyciggow narciarskich reforma przynio-
sla ostateczne potwierdzenie: opodatkowaniu podlegaja
wylacznie czesci budowlane tych obiektéw. Powinno to
definitywnie zakoriczy¢ wieloletnie spory interpretacyjne.

Okazja do zrobienia porzadkow

Niezaleznie od branzy podatnicy, ktérzy podeszli do te-
matu z nalezyta starannoscia, potraktowali nowelizacje
jako okazje do inwentaryzacji majatku i weryfikacji do-
tychczasowych rozliczeni PoN. Praktyka pokazuje, ze wciaz
wielu podatnikéw bazuje przede wszystkim na ewidencji
Srodkéw trwalych, dlatego dopiero fizyczna inwentary-
zacja majatku (czesto po raz pierwszy tak kompleksowa)
ujawnita rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym a de-
klarowanym do PoN. Przedsiebiorstwa identyfikowaly
zaréwno przypadki niedoplat, jak i nadplat podatku, nie-
zaleznie od zmiany w przepisach. Warto wiec cyklicznie
weryfikowac swoje rozliczenia podatkowe.

Warto$§¢ dodana tego procesu jest wieloaspektowa:
nie tylko zapewnia zgodnos¢ z biezacymi przepisami
i praktyka ich rozumienia, lecz takze podnosi §wiado-
mo§¢ pracownikéw, co przeklada sie na lepsze zarza-
dzanie ryzykiem. Podatek od nieruchomosci od zawsze
wymagal bowiem $cistej wspétpracy dziatu techniczne-
go z finansowo-ksiegowym, a wiele btedéw wynikato
z probleméw komunikacyjnych lub nieprecyzyjnego

Deloitte

zrozumienia stanu faktycznego czy prawnego. Warto
wiec pomysleé o wlasciwym ulozeniu proceséw podat-
kowych, zwlaszcza Ze systemy ERP czesto nie obejmuja
tego obszaru w wystarczajacym stopniu.

Kluczowe znaczenie dla ograniczenia ryzyka ma po-
nadto wlasciwe rozliczenie nowych inwestycji. Precyzyj-
ne ustalenie, ktére obiekty (Srodki trwale) rzeczywiscie
podlegaja PoN, w tym wlasciwe ustalenie i udokumen-
towanie ich podstawy opodatkowania (w szczegélno$ci
gdy niecaly Srodek trwaly podlega opodatkowaniu), jest
kluczowe, aby nie tylko unikna¢ ryzyk podatkowych,
lecz takze zapobiec jego nadplacaniu. Skrupulatne prze-
prowadzenie tej operacji ogranicza nakiad pracy w ra-
zie kontroli organéw podatkowych, zwieksza poczucie
bezpieczenstwa i zmniejsza ryzyko nieprawidtowosci
w rozliczeniach.

Nowelizacja przepiséw ujawnila rowniez wiele wyzwan
natury praktycznej, wynikajacych z lokalnego charakte-
ru PoN. Dobrym przykladem sa firmy leasingowe, ktére
z dnia na dzien staly sie podatnikami w dziesiatkach,
a czasem setkach gmin. Konieczno$¢ skladania setek de-
Klaracji i realizowania ogromnej liczby przelewéw podat-
kowych byla znaczacym obcigzeniem administracyjnym.
Deloitte opracowat aplikacje do masowego sporzadzania
deklaracji na podatek od nieruchomosci (wraz z baza
stawek dla wszystkich gmin w Polsce) oraz tzw. paczek
przelewéw. Narzedzie MyRET to oszczednos$é czasu,
szansa na redukcje btedéw oraz efektywnos$¢é kosztowa.

Wartos¢ dodana ze zmian

Z perspektywy kilku miesiecy obowigzywania nowych
przepis6w mozna pozytywnie ocenié¢ kierunek, ktory
obral ustawodawca, to jest dazenie do ograniczenia nie-
pewnosci oraz doprecyzowanie wielu kontrowersyjnych
kwestii. Niestety wciaz nie udalo sie rozwiaé wszyst-
kich watpliwosci, a w praktyce nadal decydujace bedzie
orzecznictwo sgdowo-administracyjne, ktére warto na
biezaco $ledzi¢, aby szybko dostosowywa¢ dziatania do
zmieniajacej sie linii interpretacyjnej.

Niewatpliwg warto$cia dodana nowelizacji jest zmiana
podejscia podatnikéw do PoN. W wielu firmach obszar
ten zajmowal nizsze miejsce na liscie priorytetéw niz
VAT czy CIT. Reforma wymusila wzrost §wiadomosci
i profesjonalizacji zarzadzania PoN na poziomie calych
organizacji - zaréwno w zakresie sposobu przeprowa-
dzania inwentaryzacji majatku, komunikacji miedzy
dzialami, jak i og6lnej §wiadomosci ryzyk zwigzanych
z nieprawidtowos$ciami.
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1 miejsce

Magdalena
Chmielewska-
-Cholewa (wspélnik

w KDCP Kancelaria
Doradztwa Celnego

i Podatkowego
Rutkowski i wspélnicy)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Magdalena Chmielewska-Cholewa skutecznie doradzala
w 2024 1. Klientom w skomplikowanych sprawach zwigza-
nych z prawem celnym. Jednym z sukceséw doradczyni byto
uzyskanie zwolnienia podmiotowego z rozszerzonego cla
antydumpingowego na czeéci rowerowe pochodzace z Chin
(przewidzianego w rozporzadzeniu Komisji nr 88/97 z 20
stycznia 1997 r.), dla dwéch producentéw rowerdw z siedziba
w Polsce. Zwolnienie jest przyznawane podmiotom, ktére
zajmujg sie produkcja roweréw na terytorium UE na istotng
skale i s3 w stanie wykazaé, ze warto$¢ cze$ci rowerowych
pochodzacych z Chin na zadnym etapie nie przekracza 60
proc. Iacznej warto$ci wszystkich czesci. Wyjgtkowosé po-
stepowania polega przede wszystkim na tym, ze jest ono
prowadzone bezposrednio przez Komisje Europejska. Z uwa-
gi na specyfike procedury projekty wymagaty reprezentacji
Klienta przed KE, w tym prowadzenia formalnej korespon-
dencji i biezgcych konsultacji bezposrednio z przedstawi-
cielami KE. Koficowy etap postepowania wymagat réwniez
reprezentacji klienta podczas kilkudniowego audytu przed-
stawicieli KE w siedzibie wnioskodawcy.

Inny doceniony przez kapitule projekt polegat na opra-
cowaniu strategii dzialania w celu ograniczenia skutkéw
zakwestionowania przez organy celne prawidtowosci stoso-
wania procedury uszlachetniania czynnego. Warto$¢ sporu
wynosita kilkaset milionéw zlotych. Strategia zaktadala zmia-
ne pozwolenia na uszlachetnianie czynne z moca wsteczng
w zakresie metody obliczania dlugu celnego. Projekt wymagat
negocjacji z organem celnym i Ministerstwem Finanséw,
opracowania odpowiedniej argumentacji uzasadniajacej po-
trzebe zmiany pozwolenia z moca wsteczng. Projekt trwat
dwa lata i zostal zakoriczony z sukcesem w 2024 1. Efektem
dziatan byto niemalze 100-krotne obnizenie zobowigzana
w naleznosciach celnych, dzieki czemu firma unikneta li-
kwidacji zaktadu produkcyjnego. Kolejnym osiaggnieciem
doradczyni bylo uzyskanie zwrotu cla antydumpingowego
wraz z odsetkami na podstawie wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-324/19 (eurocylinder
systems AG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt). Wy-
jatkowos¢ tej sprawy polegala przede wszystkim na szyb-
kim i pozytywnym jej zakoriczeniu. Zwrot zostal przyznany
w ciagu okoto dwéch miesiecy, bezposrednio przez organ
1 instancji, co $wiadczy o duzej skutecznosci doradczyni.
Magdalena Chmielewska-Cholewa zapewniata takze kom-
pleksowe, state wsparcie w obstudze pozwoleri celnych spétki,
bedacej jednym z najwiekszych terminali przetadunkowych
w Polsce, obstugujacym laricuchy dostaw 1aczace Ukraine
z panistwami Unii Europejskiej i portami w UE.

2 miejsce

Ex aequo:;

Agnieszka Kisielewska (partner w MDDP
Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy) i Wojciech
KrajewsKi (starszy menedzer w KPMG)

3 miejsce

Slawomir Czajka
(partner w EY Polska)

1 miejsce

Ex aequo:

Daniel Panek (starszy
menedzer w CRIDO)

i Pawel Pucher

oraz Artur Salbut
(doradcy podatkowi

w Deloitte Doradztwo
Podatkowe Dgbrowski
i Wspélnicy)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Daniel Panek uzyskal przetomowy wyrok zwalniajacy
z podatku od nieruchomosci porty rzeczne (wyrok NSA
z 13 lutego 2024 1., sygn. akt I1I FSK 4345/21). Wyrok miat
charakter precedensowy i oznaczal przelamanie ponad
20-letniej, negatywnej dla podatnikéw linii orzeczniczej.
Daniel Panek reprezentowat podatnika, ktéry za kwote
kilkuset milionéw zlotych zrewitalizowatl port rzeczny
irozbudowatl infrastrukture zapewniajaca dostep do tego
portu. Fiskus odmawial zwolnienia tej infrastruktury
z podatku od nieruchomo$ci. NSA, mimo dotychczasowej
jednolicie negatywnej linii orzeczniczej, po rozpozna-
niu skargi kasacyjnej doradcy, zmienit swoje stanowisko.
Nalezy nadmieni¢, ze w wyniku wydania tego orzecze-
nia Ministerstwo Finanséw w toku prac nad noweliza-
cja ustawy o podatku od nieruchomosci zmodyfikowato
tre$¢ spornego zwolnienia i doprecyzowalo, ze od 2025 1.
ma mie¢ ono zastosowanie jedynie do portéw morskich.
Niemniej jednak wyrok uzyskany przez Daniela Panka
otwiera droge do odzyskania nadptat podatnikom maja-
cym analogiczng infrastrukture.

Wsréd innych sukceséw doradcy nalezy wyréznié m.in.
ustalenie prawidlowej podstawy opodatkowania budowli
polozonych na terenie 14 parkéw handlowych w catej Pol-
sce. Wczesniej byla ona przez podatnika zawyzana. Zespét
pod kierownictwem Daniela Panka przeanalizowat calg
infrastrukture we wszystkich parkach handlowych, ziden-
tyfikowatl wszystkie budowle na ich terenie, a nastepnie
trafnie skalkulowat podstawe opodatkowania. Efektem
byto odzyskanie przez podatnika nadplat bez konieczno-
§ci wchodzenia w sp6r sgdowy. Ponadto Daniel Panek,
we wspolpracy z zespolem technologicznym CRIDO za-
projektowat i wdrozyt dwa narzedzia opracowane z mysla
o zmieniajgcych sie od 1 stycznia 2025 1. przepisach o po-
datku od nieruchomosci. Ich celem bylo przede wszystkim
wsparcie przedsiebiorcéw, ktérzy w wyjatkowo krotkim
okresie musieli sie przygotowa¢ do zmian w przepisach.
Opracowane rozwiazanie pozwolilo na niemal w cato-
$ci zautomatyzowang ocene, jak nowelizacja przelozy sie
na rozliczenia danego klienta.

Pawetl Pucher i Artur Salbut, biorac czynny udziat w kon-
sultacjach publicznych dotyczacych nowelizacji ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych, doprowadzili do uwzgledniania
w niej konkretnych i korzystnych dla podatnikéw zmian.
Mozna wéréd nich wyréznié przede wszystkim: okre§lenie
zasad opodatkowania wyciggéw narciarskich i kolei lino-
wych, wylgczenie z opodatkowania wyrobisk gérniczych
czy okre§lenie zasad opodatkowania urzadzen technicz-
nych majacych czesci budowlane (kluczowe z perspektywy
rozwoju branzy OZE).

Doradcy uzyskali ponadto przelomowe orzeczenia NSA dla
branzy narciarskiej. Wyroki maja szanse wyznaczy¢ nowa,
jednoznacznga linie orzeczniczg w zakresie opodatkowania
infrastruktury narciarskiej (wyroki NSA o sygn. od III FSK
1417/23 do 111 FSK 1420/23 i od I1I FSK 1517/23 do III FSK1521/23).
NSA kategorycznie uznal, ze wyciagi narciarskie oraz koleje
linowe podlegajg opodatkowaniu wytacznie od czesci bu-
dowlanych. Rozstrzygniecia NSA w praktyce koricza spor po-
datkowy, a ich efektem jest obnizenie kosztéw prowadzenia
dziatalnosci calej branzy narciarskiej. Doradcy uzyskali tez
przetomowy wyrok, w ktdrym s3d uchylit decyzje organéw
podatkowych, uznajac, ze wniosek o stwierdzenie nadplaty
w podatku od nieruchomosci zostat ztozony skutecznie mimo
uplywu terminu przedawnienia (wyrok WSA w Gliwicach
Z 11 czerwca 2024 1., sygn. akt I SA/Gl 1609/23). Chodzilo o to,
czy regulacje zawarte w ustawie covidowej zawieszaly bieg
terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych réwniez
w sprawach dotyczgcych wnioskéw o stwierdzenie nadpla-
ty. WSA podkreslil, ze uchwala NSA z 27 marca 2023 1. (I FPS

2/22), na ktérg powotywaly sie organy podatkowe nie moze
by¢ automatycznie stosowana do postepowan nadplatowych
wszczetych na wniosek podatnika. Wyrok moze mie¢ istotne
znaczenie dla innych podatnikéw, ktérzy znaleZli sie w po-
dobnej sytuacji i ktérym odmoéwiono stwierdzenia nadplaty
z powodu przedawnienia.

2 miejsce

Ex aequo:
Tomasz Ficek (doradca podatkowy w KPMG)
i Jerzy Martini (partner w MartiniTax)

3 miejsce

Michat Nielepkowicz (partner Thedy & Partners)
i Piotr Kalemba (dyrektor, Thedy & Partners)

Kapitula rankingowa przyznala w tym roku specjal-
ne wyrdznienie za skuteczny wklad w ubiegloroczne
prace nad nowelizacja ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, Otrzymali je:

Rafal Kran (partner w MDDP), Michat Nielepkowicz, part-
ner (Thedy & Partners), i Piotr Kalemba, dyrektor (Thedy
& Partners), Tomasz Ficek (doradca podatkowy w KPMG),
Pawet Pucher i Artur Satbut (doradcy podatkowi w Deloitte
Doradztwo Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy).

Metodologia XIX rankingu DGP

Uczestnikow rankingu poprosiliémy o przestanie danych
liczbowych dotyczacych zatrudnianych pracownikéw
merytorycznych oraz uzyskanych w 2024 r. przychodéw.
Na tej podstawie stworzyliSmy dwa zestawienia najwiek-
szych firm i kancelarii doradztwa podatkowego.

O pozycji w kategorii przychodowej decydowaty przycho-
dy (netto) z doradztwa podatkowego uzyskane w 2024 1.
(w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia wiacznie). W ka-
tegorii pracowniczej o miejscu decydowala liczba za-
trudnionych na koniec 2024 r. doradcéw podatkowych,
radcéw prawnych, adwokatéw, bieglych rewidentéw oraz
pracownikéw merytorycznie zaangazowanych w doradz-
two podatkowe, ktérzy nie uzyskali jeszcze uprawien.

Na pozycje w rankingu nie wplywata liczba klientdw,
cho¢ firmy mogly ja podacd.

W czesci liczbowej osobno sklasyfikowali$my wielka
czworke, a pozostate firmy podzieliliémy na cztery grupy,
przyjmujac jako kryterium liczbe pracownikéw z upraw-
nieniami.

W drugiej czedci rankingu o miejscach decydowata ka-
pitula, ktéra przeanalizowata nadestane do redakcji
zgloszenia. W tej czesci nie obowiazywat podziat firm

na grupy.

Kapitula wyréznita najlepsze firmy w trzech katego-
riach: spory podatkowe przed sadami i organami podat-
kowymi, doradztwo podatkowe dla klientéw prywatnych
oraz podatkowe doradztwo transakcyjne i restruktury-
zacyjne.

Wylaniajac laureatéw, kapitula brata pod uwage to, czy
sprawa (projekt) byta unikalna na rynku, wymagata od
doradcy zmierzenia sie z nowym problemem, przyczyni-
1a sie do przelomowego orzeczenia lub zmiany podejscia
organéw podatkowych. Pomijali$émy takie osiggniecia
jak: publikacje ksigzkowe i inne, udzial w seminariach,
konferencjach itp.

Te same kryteria byly brane pod uwage przy ocenie
osiagnie¢ poszczegblnych doradcéw w kategoriach in-
dywidualnych: VAT, PIT, CIT, ceny transferowe, akcyza,
clo, podatki i oplaty lokalne.
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Spory przed sadami 1 organami podatkowymi

Najlepsza firmg w kategorii spory podatkowe
okazato sie PwC. Drugie miejsce zajely ex
aequo: GLC, MDDP Michalik Dluska Dziedzic

i Partnerzy oraz CRIDO. Na trzecim znalazly
sie dwie kancelarie: KNDP Kolibski, Nikoriczyk,
Dec i Partnerzy oraz Olesinski i Wspélnicy

Doradcom z PwC udalo sie
wygrac kontrowersyjny spor
podatkowy dotyczacy prawa
do zwrotu nadplaty w VAT
przy sprzedazy dokumen-
towanej paragonem. Spra-
wa miala swoj finat w TSUE,
ktoéry wyrokiem z 21 marca
2024 1. (C-606/22) potwier-
dzil, ze niezgodna z zasada-
mi systemu VAT jest sytu-
acja, w ktérej przedsiebiorcy
stosujacemu blednie zawy-
zona stawke VAT odmawia
sie prawa do zwrotu nadpla-
ty tylko dlatego, Ze transak-
cja dotyczy sprzedazy udo-
kumentowanej paragonem,
a nie faktura. Pelnomocnicy
PwC doprowadzili ponadto
do wydania przez NSA sze-
roko komentowanej uchwa-
1y NSA z 24 czerwca 2024 T.
(sygn. akt I FPS 1/24), kto-
ra potwierdza mozliwo§¢
stosowania 5-proc. stawki
VAT do sprzedazy na wy-
nos przez sieci fast food. Co
warte podkreslenia, NSA wy-
dajac wyrok, przyznat prym
prokonstytucyjnej wyklad-
ni przepiséw o VAT i zane-
gowatl powielane od wielu
lat przez organy podatkowe
stanowisko Ministerstwa

Finans6éw (wyrazone jesz-
cze w interpretacji ogolnej
z 2016 r.), ktére w istocie
sprowadza sie do nieogra-
niczonego wrecz postugi-
wania sie klasyfikacja sta-
tystyczng w celu zawezania
zakresu zastosowania stawki
5-proc. W innej sprawie pro-
wadzonej przez doradcéw
z PwC NSA wydal przelo-
mowy wyrok potwierdzaja-
cy mozliwo$¢ rozpatrywa-
nia roszczen nadplatowych
w toku toczacych sie (czesto
wiele lat) postepowan podat-
kowych (wyrok z 20 czerw-
ca 2024 r., sygn. akt I FSK
1156/20). Z kolei w wyroku
z 11 wrze$nia 2024 r. (sygn.
akt II FSK 280/24) NSA po
raz pierwszy potwierdzil, ze
wydatki na splate wynagro-
dzenia earn-out (dodatko-
we wynagrodzenie dla sprze-
dawcy udzialéw nalezne po
zamknieciu transakcji, jesli
spotka osiggnie okreslone
wyniki finansowe) to posred-
nie koszty uzyskania przy-
chodéw potracalne w dacie
ich poniesienia (a nie dopie-
ro zbycia udziatéw).

Drugie miejsce kapitula
rankingowa przyznala az

trzem firmom. GLC moze sie
poszczycié przede wszystkim
reprezentowaniem w trakcie
postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, kt6-
1y wydal wyrok stwierdzaja-
cy, ze przepisy nakladajace
na doradcow podatkowych
obowiazek raportowania
schematéw podatkowych
bez odpowiednich gwaran-
cji ochrony tajemnicy zawo-
dowej s3 niezgodne z kon-
stytucja (wyrok z 23 lipca
2024 1., K 13/20). Orzeczenie
TK ma przelomowy charak-
ter w kwestii raportowania
schematéw podatkowych
iwytycza nowy kierunek ich
raportowania przez promo-
toréw lub wspomagajacych
bedacych doradcami podat-
kowymi.

Doradcy MDDP doprowa-
dzili do wydania przez NSA
precedensowego wyroku,
ze koszty prac aranzacyj-
nych (tzw. fit-outy) moga
by¢ rozliczane w CIT pro-
porcjonalnie do czasu trwa-
nia umowy najmu budynku
(wyrok z 3 wrzesnia 2024 1.,
sygn. akt II FSK 1486/21). To
odstepstwo od dotychcza-
sowej ugruntowanej linii
orzeczniczej, zgodnie z kté-
13 takie wydatki nalezy roz-
licza¢ w kosztach podatko-
wych jednorazowo. Doradcy
MDDP wygrali tez prawo-
mocnie przed WSA w War-
szawie w sprawie nadpiat
podatku podatkowej grupy
kapitatowej (PGK). W wyro-

kach z 20 marca 2024 r. (III
Sa/Wa 2584/23), 25 kwietnia
2024 r. (III SA/Wa 377/24)
i 25 lipca 2024 1. (III SA/Wa
955/24) sad potwierdzit, ze po
zlikwidowaniu PGK nadpla-
ta przystuguje kazdej spot-
ce wchodzacej wczesniej
w sklad tej grupy, a nie tyl-
ko tym, ktére wczesniej wy-
kazywatly dochdd w ramach
PCK. Inne przelomowe roz-
strzygniecie dotyczy jednego
z najbardziej problematycz-
nych zagadnieni w obszarze
podatku u Zrédia (WHT). NSA
potwierdzit, Ze dla zastoso-
wania zwolnienia z WHT
nie jest konieczne spelnie-
nie przez odbiorce dywiden-
dy przestanek do uznania go
za rzeczywistego wiascicie-
la (wyrok z 9 pazdzierni-
ka 2024 r., sygn. akt II FSK
78/22). Kapitula wziela tez
pod uwage sukcesy dorad-
céw MDDP dotyczace sku-
tecznych odwotani do organu
1I instancji, ktére pozwoli-
ly unikna¢ dalszego sporu
w sadzie.

Zdecydowanie do najwaz-
niejszych sukceséw dorad-
cow CRIDO w 2024 1. nalezy
precedensowy wyrok zwal-
niajacy z podatku od nieru-
chomosci porty rzeczne (wy-
rok NSA z 13 lutego 2024 1.,
sygn. akt III FSK 4345/21), co
stanowito przelamanie obo-
wigzujacej od 20 lat nieko-
rzystnej dla podatnikéw li-
nii orzeczniczej. Za sprawa
pelnomocnikéw CRIDO po-

zytywnie zakoniczyla sie tak-
Ze trwajaca wiele lat batalia
podatnika reeksportera sa-
mochodéw, ktéremu fiskus
blokowat zwrot VAT, dopro-
wadzajac na skraj upadtosci.
NSA w wyroku z 14 listopada
2024 1. (sygn. akt I FSK 19/23)
uznal, Zze podwazanie mo-
delu biznesowego przedsie-
biorcy nie moze automatycz-
nie rodzi¢ domniemania, iz
zostaly naruszone przepisy
prawa podatkowego, gdy nie
wykazano zadnego oszustwa
czy niedozwolonej korzy-
$ci podatkowej. W 2024 r.
CRIDO reprezentowalo tez
kilka najwiekszych ame-
rykanskich funduszy in-
westycyjnych w sprawach
dotyczacych odzyskania
oprocentowania nadplaty
w podatku u Zrédia.
Trzecim miejscem ka-
pitula rankingowa nagro-
dzila dwie firmy. Pelno-
mocnicy KNDP uzyskali
precedensowy i prawomoc-
ny wyrok (dyrektor KIS nie
zlozyt skargi kasacyjnej),
dotyczacy zasad rozliczania
VAT przez fundacje rodzin-
ne (wyrok WSA w Gdarisku
z 13 listopada 2024 r., sygn.
akt I SA/Gd 580/24). Sad po-
twierdzil, Ze wykonywanie
przez fundacje rodzinne ich
zasadniczych celow, tj. gro-
madzenia mienia, zarzadza-
nia mieniem w interesie be-
neficjentéw oraz spelniania
$wiadczen na rzecz bene-
ficjentéw, nie jest dzialal-

noscia gospodarcza w rozu-
mieniu ustawy o VAT, a wiec
nie podlega opodatkowaniu
tym podatkiem. Dotyczy to
takze incydentalnej sprze-
dazy mienia (np. skladni-
kéw kolekcji nalezacej do
fundacji) w ramach zarza-
dzania nim.

Doradcy z Olesinski
i Wspdélnicy reprezento-
wali m.in. dwéch klientéw
z branzy automotive w spo-
rach, ktére dotyczyly kwa-
lifikacji dofinansowania
z Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczeni Pracowni-
czych (FGSP) na wynagro-
dzenia dla pracownikéw.
NSA - wydanymi w tych
sporach wyrokami - prze-
lamat swoja dotychczaso-
wa, niekorzystng dla po-
datnikéw linie orzecznicza
iuznal, Ze dofinansowanie
z FGSP jest nierozerwal-
nie zwiazane z dziatalno-
$cig w specjalnej strefie
ekonomicznej i jako tzw.
przychod strefowy powin-
no podlega¢ zwolnieniu
z CIT (wyroki NSA o sygn.
akt II FSK 1528/22 i II FSK
1293/22). Orzeczenia s3 waz-
ne dla wszystkich podmio-
téw, ktore dziatajg w SSEiw
wyniku COVID-19 musialy
korzysta¢ z dofinansowania,
aby utrzymac miejsca pracy
i zapewnié wynagrodzenia
dla pracownikéw. Przedsie-
biorcy moga powotywac sie
na te wyroki, chcac skorzy-
sta¢ z puli zwolnienia w CIT.

Partner

PREZENTACJA

Globalna polityka zmienia doradztwo celne

Nie bedzie przesada, jesli powiemy, ze
jesteSmy Swiadkami zmiany Swiatowej
polityki handlowej o 180 stopni. Cho¢
od slowa ,,zmiana” moze trafniejsze
jest okreslenie ,trzesienie ziemi”

Z tak gwaltownym zwrotem mamy bowiem do czy-
nienia pierwszy raz, od kiedy o§wieceniowa ideologia
liberalizmu gospodarczego dala poczatki polityce wol-
nego handlu, ktéra ewoluowata péZniej wraz z rozwo-
jem globalnych rynkéw. Eksperci celni mieli wdzieczng
role - pomagali korzysta¢ z mechanizméw promujacych
wymiane miedzynarodowa. Rzeczywisto$¢ i poczynania
mocarstw weryfikuja jednak wszelkie prognozy oparte
na teoriach ekonomii, a zmiany w polityce handlowej
wymagaja od wszystkich zupelnie nowego podejscia.

Sankcje i nowe wyzwania

Od trzech lat tematem numer jeden w obrocie mie-
dzynarodowym w naszej cze$ci Swiata s3 sankcje han-
dlowe. Wojna w Ukrainie i ograniczenia naktadane na
Rosje i Bialoru$ nieodwracalnie zmienily rynki w Eu-
ropie Srodkowej. Z perspektywy politycznej cel sankcji
jest jasny i shuszny - ograniczenie wpltywéw i mozliwo-
§ci dzialania paristwa agresora. Ich skutki gospodarcze
sa jednak zloZone. Cale europejskie sektory przez lata
funkcjonowaly na bazie importu rosyjskich surowcow.
Przebudowa laficuchéw dostaw wymagata czasu i nakla-
du pracy w nawigzywanie nowych relacji handlowych
czy nawet inwestycji w nowg infrastrukture, takich jak
rozbudowa portéw albo tworzenie terminali w innych
miejscach niz wschodnia granica Unii. Wprowadzenie
kolejnych ograniczen najczesciej poprzedzano okresem
przejSciowym, ktéry miat pozwoli¢ na stopniowe wyga-
szanie relacji handlowych z Rosja i Biatorusia. W praktyce
przedsiebiorcy staneli w obliczu koniecznosci ekspreso-
wego wprowadzenia radykalnych zmian w laficuchach
dostaw. Dzialo sie to przy duzej presji utrzymania kon-
kurencyjnosci, bo unijny rynek nie byt przygotowany na
gwaltowne ograniczenia podazy i wzrost cen.

Nowe obowiazki spadly takze z dnia na dzieni na organy
celne, odpowiedzialne za egzekwowanie zakazéw han-
dlowych. Oznaczalo to poczatek restrykcyjnych kontroli
na granicach pod katem weryfikacji, czy nie dochodzi
do obchodzenia sankcji.

Firmy, ktore chcg dzialaé legalnie i transparentnie,
musz3 sie wykazywaé wyjatkowga ostroznoscia, zeby

nie narazié sie na ryzyko nie§wiadomego obchodzenia
sankcji wynikajgcego z dzialan ich kontrahentéw. Ana-
liza ryzyka i procesy nalezytej starannos$ci w obszarze
sankcji staly sie codzienno$cia dla importeréw i ekspor-
teréw, a co za tym idzie - ich doradcéw.

Nie ma co tez ukrywac, ze temat sankcji handlowych
$wietnie sprawdza sie na okoliczno$¢ prowadzenia spo-
ré6w politycznych czy walki o pozycje na rynku. Ztozono$¢
problemu, ktéra cho¢ w niewielkim stopniu staramy sie
tu zarysowad, rzadko przebija sie do opinii publicznej.
Rolg doradcy jest uwzglednienie wszystkich aspektéw
problemu i przede wszystkim bazowanie na regulacjach,
nie emocjach.

Chiny, USA i wojna celna

Rownolegle do problemu sankcji handlowych unij-
na gospodarka musi sie zmierzy¢ z polityka handlowa
Swiatowych mocarstw. Chiny prowadza asymetryczne
dzialania, utrudniajac dostep do swojego rynku zagra-
nicznym firmom przy jednoczesnym wspieraniu ekspor-
tu wlasnych produktéw. Reakcja Unii jest coraz czestsze
nakladanie cet antydumpingowych, co dla importeréw
oznacza konieczno$¢ stalego monitorowania nie tylko
taryf celnych, lecz takze toczacych sie postepowan an-
tydumpingowych. Dobrze sie dzieje, ze polscy przed-
siebiorcy nie poprzestajg na biernym przygladaniu sie
tym procesom, lecz coraz odwazniej zabieraja glos w tej
dyskusiji i, przy drobnym wsparciu doradcéw, aktywnie
uczestniczg w postepowaniach prowadzonych przez
Komisje Europejska.

W ostatnich tygodniach najwiecej uwagi po§wiecamy
jednak nie Chinom, ale napieciom na linii UE-USA. Cho¢
w momencie gdy powstawat ten artykul, USA zawiesi-
ly czasowo 20-proc. cla na wiekszo$¢ produktéw m.in.
z Unii Europejskiej, to nalezy pamieta¢, ze nadal oznacza
to podniesienie przez USA cel minimalnych do 10 proc.,
a takze wprowadzenie 25-proc. cla na samochody oraz
stal i aluminium. Na horyzoncie pojawily sie propozycje
cel odwetowych ze strony UE. Na razie przedsiebiorcom
z obydwu kontynentéw szkodza nie tyle cla, ile niepew-
nos¢ co do ich ostatecznego ksztaltu. Caltkiem mozliwe,
ze zanim do czytelnika trafi ten artykul, obydwie stro-
ny zdaza sie porozumieé lub podzieli¢ jeszcze bardzie;j.
Najgorsza prawda jest lepsza od najlepszego klamstwa
- chcialoby sie dodaé, ze od niepewnosci réwniez.

Zréwnowazony rozwdj i wymagania compliance

Na zmiany w globalnym handlu naklada sie jeszcze
jeden kluczowy trend - regulacje dotyczace zréwnowa-

KDCP

Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego
RUTKOWSKI & WSPOLNICY

zonego rozwoju. Unia stopniowo wprowadza mechani-
zmy majace na celu wspieranie srodowiska naturalnego,
takie jak CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism)
i EUDR (European Union Deforestation Regulation), kto-
re wymagaja od importeréw wdrozenia dodatkowych
proceséw compliance. Ostatnie inicjatywy Komisji Eu-
ropejskiej prezentowane w ramach pakietéw Omnibus
1i1I majg na celu uproszczenie niektérych obowigzkéw
raportowych, szczegdlnie dla matych i srednich przed-
siebiorcéw. Na zniesienie wiekszos$ci regulacji Srodowi-
skowych jednak nie ma co liczy¢ - monitorowanie §ladu
weglowego czy procedury kontroli pochodzenia towaréw
pozostanie juz codzienno$cia wielu importeréw.

Doradcy chronia przedsiebiorcow

Slogany o dynamicznie rozwijajacych sie zespotach
w $wiecie wielkich kancelarii staly sie juz korporacyj-
nym zartem. W doradztwie celnym jednak troche mniej
$miesznym, kiedy naprawde trzeba sie zmierzy¢ z wy-
zwaniami, ktére jeszcze niedawno (przed wojna, zmia-
nami politycznymi czy unijnym Fit for 55) po prostu nie
istnialy, a od kilku lat narastajg w zawrotnym tempie.
Biznes, czy chce, czy nie, musi przez to wszystko przejsc,
a rolg doradcy celnego jest sprawienie, by sie na tych
barierach efektownie nie rozbit.

el O

Autorzy:

Magdalena Chmielewska-Cholewa, Mateusz Andru-
kiewicz, Aleksandra Ziaja - eksperci celni i podatko-
wi specjalizujacy sie w obrocie miedzynarodowym,
wspoélautorzy ksigzki ,,.Sankcje handlowe w praktyce.
Ograniczenia w wymianie handlowej z Rosja i Bia-
lorusiag”, na co dzien wspierajacy polskie firmy pod
szyldem KDCP
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Najwieksze firmy doradztwa podatkowego w 2024 r.
pod wzgledem liczby pracownikow merytorycznych

M Liczba zatrudnionych wedtug stanu na 31.12.2024 r. . .
g . — Lq_czna liczba chgna liczba Liczba
@ Nazwa firmy Doradcow Radcéw | Adwoka- | Biegtych Pozostatych | os6bzupraw- | osébmery- | | Lo o
= podatko- prawnych tow rewidentow | _Pracownikow nieniami torycznych
wych merytorycznych
Wielka czwérka
1 PwC 132 31 18 4 735 185 920 4049
2 EY Polska 120 23 27 1 651 71 822 bd.
3 Deloitte Doradztwo Podatkowe Dgbrowski i Wspélnicy 215 23 4 2 563 244 807 bd.
4 KPMG 144 36 n [e} 534 191 725 3052
Firmy zatrudniajgce wiecej niz 50 os6b z uprawnieniami
1 CRIDO 52 15 16 o 134 83 217 bd.
2 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 46 4 2 o 75 52 127 1201
3 TPA Poland 26 18 5 14 28 63 91 472
4 GWW Legal & Tax 30 n n o 27 52 79 714
Firmy zatrudniajgce od 21 do 50 0séb z uprawnieniami
1 Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspolnicy 15 9 4 21 46 49 95 bd.
2 ROdI Kancelaria Prawna 34 5 1 1 40 1 81 1137
3 Russell Bedford Poland 8 21 16 2 28 47 75 865
4 Grant Thornton 17 1 o 4 48 22 70 942
5 ALTO 18 g 4 o 33 27 6o 412
6 Thedy & Partners 20 2 2 o 34 24 58 600
7 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 21 1 o 29 22 51 650
8 AXELO Ostrowski Domagalski i Wspélnicy 8 21 9 o 6 38 44 138
9 Tomczykowski Tomczykowska 13 6 6 o 8 25 33 bd.
10 | LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 15 3 3 o 7 21 28 395
Firmy zatrudniajgce od 3 do 20 0sdb z uprawnieniami
1 RSM POLAND AUDYT 15 o o 5 20 20 40 370
2 Kancelaria Sktodowscy 6 1 o 23 13 36 1787
Olesifski i Wsp6lnicy 9 6 8 o 13 23 36 421
4 Vialto Partners Poland 7 o o o 28 7 35 bd.
5 Enodo Advisors 1 4 4 o n 19 30 148
PKF Polska 9 1 1 3 16 14 30 150
PragmatlQ Kancelaria Prawna 8 12 2 o 8 22 30 374
8 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych 10 o o o 17 10 27 ok. 500
Advicero Nexia 8 1 1 o 17 10 27 390
10 | KR GROUP TAX 6 o [0) 0] 20 6 26 251
HWW Hewelt Wojnowski Linder i Wspélnicy 4 5 8 o 9 17 26 367
BDO 14 o ) o 12 14 26 473
BTTP 9 1 4 1 n 15 26 bd.
14 | ASB Group 6 2 o o 16 8 24 343
KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Rutkowski i Wspélnicy 8 o o o 16 8 24 ok. 300
16 Kancelaria Staniek & Partners 6 6 1 1 9 14 23 534
17 | Forystek i Partnerzy Adwokaci i Radcowie prawni 2 7 9 o 4 18 22 70
SSW Tax 6 2 4 o 10 12 22 352
KNDP Kolibski, Nikonczyk, Dec i Partnerzy 12 5 o o 5 17 22 497
20 | Grupa Gumutka 5 1 o 9 6 15 21 52
21 | Kraftax 8 o o o 12 8 20 331
Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe 3 2 6 o 9 n 20 DWR
Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 6 10 3 o 1 19 20 349
24 | Sottysinski Kawecki & Szlezak 5 2 4 o 8 1 19 291
Taxpoint 8 o o o n 8 19 bd.
26 | BTLA TAX 6 1 4 o 7 | 18 70
27 | Sendero 8 o o o 9 8 17 156
Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych 3 6 6 1 1 16 17 743
29 |GLC 5 5 1 1 4 12 16 314
Subteno Tax 10 [e) 1 ] 5 11 16 198
31 Gardens Tax & Legal 6 5 1 o 3 12 15 300
VON ZANTHIER & DACHOWSKI Kancelaria Prawnicza 4 9 o o 2 13 15 bd.
33 | Instytut Cen Transferowych 3 o o o n 3 14 259
LITIGATO Ptawiak Prokurat Karcz 2 7 1 [¢] 4 10 14 308
35 | Lighthouse Tax 8 1 o o 4 9 13 64
ATA TAX 6 [e} [e] ] 7 6 13 267
37 | MartiniTax 5 1 o o 6 6 12 bd.
Zesp6t Doradcoéw Podatkowych Jacek Czernecki 6 2 o 1 3 9 12 370
Domariski Zakrzewski Palinka 7 2 o o 3 9 12 bd.
Tributis Group 5 o 2 o 5 7 12 bd.
1 UHY Poland 3 o 1 [¢] 7 4 1 147
Grupa Kancelarii Prawnych Skarbiec 3 3 3 o 2 9 n bd.
Rymarz, Zdort, Maruta, Wachta, Gasifski, Her i Wspélnicy 5 1 3 o 2 9 n 150
DBO Polska 1 2 o o 8 3 n bd.
INDEPENDENT TAX ADVISERS 7 o o o 4 7 n 102
46 | TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 6 1 o o 3 7 10 147
Biaty Tax Lawyers 4 4 1 (0] 1 9 10 91
Chojnacka & tagowski Doradcy Podatkowi 4 o o o 6 4 10 19
49 | Kancelaria RBR 3 3 1 o 2 7 9 bd.
Kochanski & Partners 3 2 2 o 2 7 9 bd.
51 DMS TAX 4 1 [e} o 3 5 8 pow. 190
TAKS LEGAL 1 1 2 o 4 4 8 bd.
Kancelaria ZIMNY MATAREWICZ Doradcy Podatkowi 5 (] 1 1 1 7 8 277
54 | KMS SKIBICKI 3 2 o [0) 3 5 8 ok.100
55 PUSTULTAX 4 o o o) 3 4 7 bd.
56 | GESSEL, KOZIOROWSKI Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow 4 1 1 o o 6 6 16
ZT TAX 2 1 o o 3 3 6 76
Parulski i Wspélnicy Doradcy Podatkowi 4 o o o 2 4 6 53
59 | UPCS Advisory 1 1 2 [¢] 1 4 5 bd.
TaxTone 3 ¢} o o 2 3 5 bd.
Kancelaria Adwokacko-Podatkowa prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego 4 (¢} o [¢] 1 4 5 ok. 120
62 | GREENBERG TRAURIG Nowakowska-Zimoch WysokiAski 2 o 1 o 1 3 4 128
Firmy zatrudniajgce od 0 do 2 0s6b z uprawnieniami
1 HMP Doradztwo podatkowe 2 o o o 2 2 4 bd.
NGL Wiater 2 o o o 2 2 4 35
3 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat Styczyfski 1 ¢} o o 2 1 3 bd.
Kancelaria Pietrusifski 1 1 o [¢] 1 2 3 182
5 Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik 2 o o o o 2 2 74
Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 2 o o o o 2 2 141
W&W Ksiegi Rachunkowe 1 o o o 1 1 2 74
TaxLawPro 1 1 o o o 2 2 120
9 Taxonity 1 o o o o 1 1 7
Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 1 o o o o 1 1 256
Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 1 o o o o 1 1 41
Doradca Podatkowy Przemystaw Wiecek 1 o o o o 1 1 227
Stawomir Zielen i Wspélnicy 1 o o o o 1 1 250
Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezifiski Doradca Podatkowy 1 o o o o 1 1 328
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Doradztwo podatkowe dla klientow prywatnych

W kategorii doradztwo podatkowe dla klientéw prywatnych najwieksze
uznanie kapituly zyskala kancelaria Soltysiriski Kawecki & Szlezak, przede
wszystkim z uwagi na skale prowadzonych spraw. Drugie miejsce zajeli
specjalisci kancelarii Olesiniski i Wspdlnicy. Na trzecim miejscu znaleZli
sie ex aequo: KNDP Kolibski, Nikoriczyk, Dec i Partnerzy, firma PwC oraz
kancelaria Tomczykowski Tomczykowska

Kancelaria Sottysinski
Kawecki & Szlezak dora-
dzala m.in. rodzinie pol-
skich prywatnych inwe-
storéw i przedsiebiorcow.
Sprawa miala wyjatkowy
i precedensowy wymiar
oraz bardzo ztozony cha-
rakter. Dotyczyla ré6znorod-
nych podatkéw od dochodu
i majatku, w tym podatkow
transakcyjnych, w réznych
jurysdykcjach oraz rozstrzy-
gania kwestii miedzyna-
rodowego opodatkowania,
a przedmiotem transakcji
byl wieloletni dorobek ro-
dzinny o wielkiej wartos$ci
i znaczeniu spolecznym
oraz gospodarczym, z kt6-
rym jest zwigzane zatrud-
nienie kilku tysiecy ludzi
i kooperantéw. Kancelaria
SK&S skutecznie reprezen-
towala takze zamieszkalych
w USA spadkobiercéw po-
znanskich kamienic. Do-
radztwo obejmowato konso-
lidacje majatku spadkowego
w jednym podmiocie (sp6t-
ce celowej). Docelowo zgro-
madzila ona odszkodowania

od Skarbu Panistwa i gminy
za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci i rozpoczy-
na proces zbywania nieru-
chomosci oraz dystrybu-
owania zyskéw do cztonkow
rodziny (amerykanskich
rezydentéw podatkowych).
Projekt obejmowat rowniez
kwestie rozliczenia podatku
od spadkow i darowizn oraz
uporzgdkowanie spraw suk-
cesyjnych w rodzinie,
Drugie miejsce w tej ka-
tegorii zajela firma dorad-
cza Olesinski i Wspdlnicy.
Uwage kapituly zwrécit
m.in. projekt dla klienta
bedacego gtéwnym akcjo-
nariuszem znaczacej sp6t-
ki publicznej. Po wycofaniu
sie z aktywnego zarzadza-
nia nia skupil sie on na in-
westowaniu w start-upy
i instrumenty finansowe
na calym $wiecie. Doradcy
z Olesinski i Wspélnicy za-
jeli sie rozliczaniem podat-
ku od zyskow kapitatlowych
dla zyskéw osiagnietych
w kilkudziesieciu krajach.
Konieczne bylo réwniez

skonsolidowanie majat-
ku w jeden podmiot, ktory
dzialalby niezaleznie i za-
bezpieczat finansowa przy-
szlo§¢ rodziny, szczegblnie
ze klient ma maloletnie
dzieci i nie ma pewnosci,
czy beda one w stanie za-
rzadza¢ tak zréznicowanym
majatkiem w przysztosci.
W statucie fundacji rodzin-
nej zawarto m.in. postano-
wienia dotyczace odwola-
nia statusu beneficjenta
w przypadku popelnienia
okres§lonego rodzaju prze-
stepstw. Uregulowano réw-
niez kwestie tymczasowych
beneficjentow, zapewniajac
tym samym odpowiednia
ochrone matoletnim dzie-
ciom fundatora. Wsparcie
doradcéw obejmowato row-
niez przygotowanie umo-
wy przeniesienia aktywow
gietldowych do fundacji oraz
udzialéw w start-upach.
Trzecie miejsce przypa-
dlo ex aequo trzem firmom.
KNDP Kolibski, Nikorniczyk,
Dec i Partnerzy skutecznie
doradzala w wielu projek-

tach tworzenia fundacji
rodzinnych, uzyskujac dla
podatnikéw pozytywne
interpretacje i wygrywajac
spory sgdowe w sprawach
dotyczacych takich zagad-
nien jak: zakres dozwolonej
dzialalno$ci gospodarczej
fundacji rodzinnej, uczest-
nictwo fundacji w krajo-
wych i zagranicznych spét-
kach i innych podmiotach,
skutki podatkowe wnosze-
nia mienia do fundacji ro-
dzinnej czy jej obowigzki
sprawozdawcze oraz za-
kres zwolnienia z CIT. Pro-
wadzone przez specjalistow
KNDP sprawy stanowily
podstawe do uksztaltowa-
nia sie linii interpretacyj-
nej i orzeczniczej w wielu
aspektach sukcesji rodzin-
nego biznesu. Ponadto
eksperci KNDP opracowali
i wdrozyli z sukcesem dla
klienta hybrydowy model
zarzadzania majatkiem ro-
dzinnym, w ramach ktére-
go polska fundacja rodzinna
jest wladcicielem zagranicz-
nej spolki o statusie fundu-
szu inwestycyjnego, ktory to
wehikut jest bezposrednim
wlascicielem zagranicznych
aktywow, w szczegdlnosci
papieréw wartosciowych
notowanych na gieldach
w USA czy Europie w miej-
sce ich bezposredniego po-
siadania przez fundacje
rodzinng. Taki hybrydowy

model l3czy najlepsze cechy
polskiej fundacji rodzinnej
oraz zagranicznego fun-
duszu inwestycyjnego za-
rzadzajacego zagraniczny-
mi aktywami podatnika,
zapewniajgc prawne i po-
datkowe bezpieczenstwo
aktywom inwestycyjnym
klienta wartym setki mi-
lionéw zlotych.

PwC wspierala m.in. oby-
watela Wielkiej Brytanii,
ktéry uzyskat polska rezy-
dencje podatkowa, a jed-
noczesnie otrzymywat wy-
platy z brytyjskiego trustu
zalozonego przez swojego
ojca. W sytuacji, w ktérej
polskie przepisy (z wyjat-
kiem szczatkowej regulacji
o CFC) nie reguluja wprost
opodatkowania dochodéw
osigganych z trustéw, dorad-
cy z PwC musieli rozstrzy-
gna¢ watpliwosci w zakresie
podatkowego traktowania
otrzymanych $wiadczen pie-
nieznych, a takze przesadzi¢
co do mozliwos$ci odliczenia
od polskiego PIT podatkéw
brytyjskich uiszczanych
przez trust z jego dzialalno-
$ci. Prace obejmowaty opra-
cowanie innowacyjnej argu-
mentacji, ktora zaowocowata
wydaniem przez organy po-
datkowe przelomowej inter-
pretacji podatkowe;j.

Kapitula rankingowa
docenila réwniez specjali-
styczne doradztwo eksper-

téw Tomczykowski Tomczy-
kowska, w tym wsparcie dla
producenta z branzy FMCG,
ktoéry stangl przed strate-
gicznym wyzwaniem wdro-
zenia dlugoterminowego
planu sukcesji obejmujace-
go zaréwno aktywa krajowe,
jak i zagraniczne. I tu eks-
perci postuzyli sie mozliwo-
$ciami, jakie daje fundacja
rodzinna. Dzieki wdrozonej
strategii podatnik uzyskat
spéjna, diugoterminowa
strukture sukcesyjna, za-
pewniajaca stabilnosc za-
rzadzania firmga, ochrone
aktywow oraz efektywnosé
podatkowa, co czyni pro-
jekt wzorcowym rozwiaza-
niem dla firm rodzinnych
w sektorze FMCG. Warto$¢é
transakgji to 3,5 mld zk. Eks-
perci Tomczykowski Tom-
czykowska doradzali takze
przy skomplikowanej re-
strukturyzacji majatku pod
fundacja rodzinna w zwigz-
ku z niestandardowym pro-
cesem sukcesji wlasciciela
kilku spoétek. Projekt obej-
mowatl m.in. przeniesienie
zagranicznych spétek do
Polski. Eksperci wspierali
takze polskiego inwestora
w procesie budowy fabryki
w Stanach Zjednoczonych,
koncentrujac sie na opraco-
waniu struktury chronigcej
go przed amerykanskim po-
datkiem spadkowym (esta-
te tax).

Partner

PREZENTACJA

Cyfrowa rewolucja w doradztwie podatkowym »

Transformacja technologiczna obejmu-

je swym zasiegiem kolejne obszary - teraz
przyszedl czas na zdecydowane uspraw-
nienie pracy doradcow podatkowych, ad-
wokatow, radcow prawnych i biur rachun-
kowych. Pomaga w tym opierajaca sie na
sztucznej inteligencji aplikacja QuickMap

Rozwéj nowoczesnych technologii, w tym sztucznej
inteligencji i analityki duzych zbioréw danych (big data),
sprzyja efektywnosci proceséw w rozmaitych obszarach
isektorach rynku. Kiedy za§ mamy do czynienia z duzy-
mi ilo§ciami réznorodnych informacji, takie rozwigzania
okazuja sie wrecz niezbedne.

Dynamiczne zmiany i ogrom przepiséw w prawie po-
datkowym sprawiaja, iz doradcy podatkowi oraz prawnicy
poszukuja narzedzi cyfrowych, ktére bedg niezawodne
iznaczaco wespra ich prace. Zwlaszcza w zakresie inter-
pretacji i orzecznictwa oraz szybkiego, kompleksowego
dostepu do tych zasobdw. Odpowiedzig na to wyzwanie
okazuje sie aplikacja QuickMap, ktéra mocno zmienia
spos6b prowadzenia researchu podatkowego. W ciggu
zaledwie kilku miesiecy od premiery zdobyla uznanie
wsréd najwiekszych kancelarii doradztwa podatkowego
w Polsce, w tym rowniez tych, ktére zajmuja czotowe miej-
sca w prestizowym rankingu Dziennika Gazety Prawnej.

Czym jest QuickMap

QuickMap to innowacyjne narzedzie stworzone z my-
§13 o doradcach podatkowych, prawnikach i specjalistach,
ktorzy kazdego dnia stykaja sie z ogromna ilo$cig przepi-
s6w i interpretacji podatkowych. Dzieki wykorzystaniu
sztucznej inteligencji oraz zaawansowanych algorytmoéw

QuickMap umozliwia szybkie zadawanie pytan oraz uzy-
skiwanie odpowiedzi w kontekscie prawnym. W szczegdl-
nosci pozwala precyzyjne i kompleksowo przeprowadzaé
research w obszarze prawa podatkowego. Aplikacja po-
trzebuje zaledwie $rednio trzech minut i czterech sekund,
aby przeszukac zbiory danych i dostarczyé odpowiedzi.
W swoich zasobach ma prawie 1,7 mln orzeczen sgdéw
administracyjnych, niemal 28 tys. wyrokéw Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze 350 tys. inter-
pretacji Krajowej Informacji Skarbowej.

Pomyst stworzenia aplikacji QuickMap zrodzil sie z do-
$wiadczen jej twdrcow, ktorzy sami wielokrotnie mierzy-
li sie z czasochlonnym i czesto frustrujacym procesem
pozyskiwania informacji prawnych.

- Chcieli$my stworzy¢ narzedzie, ktére uprosci i przy-
spieszy proces wyszukiwania, a jednoczesnie zapewni
uzytkownikom pelna kompleksowos$¢ i trafno$¢ wynikéw
- méwi Przemystaw Wlodarczyk, wspéttwoérca aplikacji.

Al w stuzbie prawa podatkowego

QuickMap wyréznia sie na tle konkurencji przede
wszystkim precyzjg i kompletnoscig wynikéw. Wykorzy-
stujac zaawansowane algorytmy sztucznej inteligencji,
aplikacja potrafi przeanalizowa¢ setki tysiecy dokumen-
téw i wyselekcjonowac te, ktdre najlepiej odpowiadaja
na zadane pytanie.

- Naszym celem jest zapewnienie doradcom podatko-
wym catkowitej pewnosci, ze ich odpowiedz jest kom-
pleksowa i uwzglednia wszystkie dostepne dokumenty
prawne - wyjasnia Jacek Kotoczek, wspditworca i pro-
gramista aplikacji.

Dzieki codziennym aktualizacjom baz danych oraz funk-
¢ji oceniania wynikéw QuickMap zapewnia najwyzsza
jakos$¢ dostarczanych informacji. Kiedy dodamy do tego
wspomniane juz imponujace tempo wynikéw wyszuki-
wan, otrzymamy doskonale rozwigzanie, ktére dostar-
cza kancelariom ogromne oszczedno$ci zasobdw i czasu.

Wysoka jakos¢ i intuicyjny interfejs

Prace nad QuickMap trwatly 11 miesiecy, a Kluczowym
elementem bylo dostosowanie interfejsu uzytkownika
do potrzeb specjalistow. Aplikacja jest intuicyjna i latwa
w obstudze, co sprawia, ze moze by¢ wykorzystywana nie
tylko w duzych kancelariach, lecz réwniez przez jedno-
osobowe firmy czy dzialy podatkowe w firmach.

Jedna z najbardziej cenionych funkcji QuickMap jest
mozliwo$¢ oznaczania dokumentéw pomocniczych. Apli-
kacja nie tylko wskazuje dokumenty najlepiej pasujace do
zadanego pytania, ale takze podkre§la te, ktoére mogg by¢

Quick Map

szybcigj niz myslisz!

Przemilsiaw
Witodarczyk

przydatne w szerszym kontekscie. Dzieki temu doradcy
podatkowi mogg poszerzy¢ zakres swojego researchu
i uwzgledni¢ informacje, ktére w klasycznym wyszuki-
waniu moglyby zostaé¢ pominiete. Co wiecej, za pomo-
ca Al mozna w zautomatyzowany sposéb weryfikowa¢é
i podsumowywac poszczeg6lne trendy interpretacyjne.

W sposéb prosty i bezpieczny mozna sprawdzi¢ jako$¢
aplikacji i skonfrontowac jej funkcjonalnosci z potrzeba-
mi. Rejestracja w systemie nie wymaga posiadania karty
kredytowej ani dokonywania jakiejkolwiek innej formy
platnosci. Po zarejestrowaniu sie dostepna jest wersja
demonstracyjna, w ktérej mozna przetestowaé wszyst-
kie funkcje aplikacji.

Inwestycja w przyszlosé

QuickMap to narzedzie, ktére juz teraz zdobylo zaufa-
nie wielu kancelarii doradztwa podatkowego w Polsce.
Dzieki swojej innowacyjnosci aplikacja stanowi cenna
inwestycje w rozwdj efektywnosci pracy specjalistow
z zakresu prawa podatkowego.

- Aplikacja to nasza odpowiedzZ na rosngce wymagania
wspolczesnego rynku doradztwa podatkowego. Zdajemy
sobie sprawe, jak wazne jest zapewnienie doradcom doste-
pu do najbardziej aktualnych i trafnych informacji w jak
najkrotszym czasie - podkresla Przemystaw Wilodarczyk.

Tworcy aplikacji planujg w najblizszej przysztosci roz-
szerzy¢ jej funkcje na inne dziedziny prawa, co moze
zrewolucjonizowac takze inne obszary prawne czy ksie-
gowo$¢, Warto podkresli¢, ze QuickMap znaczaco obni-
za koszty researchu - jej miesieczny koszt jest niewielki
(pakiety zaczynaja sie od 169 zl), a korzystanie z aplika-
cji pozwala zaoszczedzi¢ dziesigtki godzin, ktére zwykle
trzeba po$wieci¢ na przegladanie dokumentéw i wyszu-
kiwanie informacji. AR
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Najwieksze firmy doradztwa podatkowego
w 2024 1. pod wzgledem przychodow

. . Przychody (netto) Liczba
Miejsce Nazwa firmy z doradztwa podatkowego Klientéw
w2024 r.
Wielka czworka
1 EY Polska 448 001579,19 bd.
2 Deloitte Doradztwo Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy 401 482 720,00 bd.
3 PwC 376 136 913,00 4049
4 KPMG 318 210 000,00 3052
Firmy zatrudniajace wigcej niz 50 os6b z uprawnieniami
1 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 101 786 122,27 1201
2 CRIDO 98 150 000,00 bd.
3 TPA Poland 42 830 000,00 472
4 GWW Legal & Tax 30 014 322,38 714
Firmy zatrudniajgce od 21 do 50 os6b z uprawnieniami
1 Rod| Kancelaria Prawna 42 673 005,82 137
2 Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspolnicy 30 633 939,29 bd.
3 Grant Thornton 29 524 076,42 942
4 Tomczykowski Tomczykowska 21370 334,01 bd.
5 ALTO 21 079 527,00 412
6 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 18 215 692,56 650
7 Thedy & Partners 17 934 000,00 600
8 Russell Bedford Poland 14 270 169,00 865
9 LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 9364 400,46 395
10 AXELO Ostrowski Domagalski i Wspdlnicy 5 439 072,95 138
Firmy zatrudniajgce od 3 do 20 0séb z uprawnieniami
1 Vialto Partners Poland 24 700 000,00 bd.
2 Olesinski i Wspolnicy DWR 421
3 Sottysinski Kawecki & Szlezak 20 071 944,00 201
a4 BDO DWR 473
5 Advicero Nexia 13 989 000,00 390
6 KNDP Kolibski, NikoAczyk, Dec i Partnerzy 13 716 804,56 497
7 Subteno Tax 12 882 476,82 198
8 Domanski Zakrzewski Palinka 11722 070,00 bd.
9 ASB Group 1141012439 343
10 RSM POLAND AUDYT 10 550 000,00 370
n SSW Tax DWR 352
12 Rymarz, Zdort, Maruta, Wachta, Gasifski, Her i Wspdlnicy 9 858 735,00 150
13 Enodo Advisors 8 827 322,62 148
14 BTTP 7 353 105,29 bd.
15 KR GROUP TAX 7311 679,52 251
16 Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa DWR 349
17 Kancelaria Staniek & Partners 7 043 611,22 534
18 Lighthouse Tax 6897 841,15 64
19 Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe DWR DWR
20 Taxpoint DWR bd.
21 VON ZANTHIER & DACHOWSKI Kancelaria Prawnicza 6300 000,00 bd.
22 GREENBERG TRAURIG Nowakowska-Zimoch Wysokinski 6137 068,49 128
23 PKF Polska 5 816 544,29 150
24 Sendero 5 510 255,89 156
25 Grupa Kancelarii Prawnych Skarbiec 5 465 878,02 bd.
26 TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 4 954 361,38 147
27 Parulski i Wspélnicy Doradcy Podatkowi 4 953 579,20 53
28 ATA TAX 4 700 000,00 267
29 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych 4 526 328,00 ok. soo
30 Kancelaria Sktodowscy 4 520 000,00 1787
31 PragmatlQ Kancelaria Prawna 4 224 306,88 374
32 Biaty Tax Lawyers DWR 91
33 Instytut Cen Transferowych 4 014 609,90 259
34 Kraftax 3983 872,75 331
35 Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych 3 850 973,00 743
36 UHY Poland 3 743 044,40 147
37 LITIGATO Ptawiak Prokurat Karcz 3538 871,41 308
38 HWW Hewelt Wojnowski Linder i wspélnicy 3363 921,46 367
39 Kancelaria Zimny Matarewicz Doradcy podatkowi 3231824,00 277
40 INDEPENDENT TAX ADVISERS 3220 508,03 102
Al Tributis Group 3161 696,15 bd.
42 DMS TAX 3145 000,00 pow. 190
43 GLC 292333229 314
44 Grupa Gumutka 2 887147,06 52
45 GESSEL, KOZIOROWSKI Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw 2 846 520,00 16
46 DBO Polska 2 685 960,61 bd.
47 Chojnacka & tagowski Doradcy Podatkowi 2250 266,35 19
48 ZT TAX 1600 175,40 76
49 KMS SKIBICKI 1501909,83 ok. 100
50 BTLA TAX 1405 779.77 70
51 Zesp6t Doradcéw Podatkowych Jacek Czernecki 1200 000,00 370
52 Kancelaria RBR 1016 221,48 bd.
53 TaxTone 868 083,89 bd.
54 UPCS Advisory 177 110,00 bd.
Firmy zatrudniajace od 0 do 2 0s6b z uprawni
1 Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 1605 086,93 141
2 HMP Doradztwo podatkowe 1534 912,73 bd.
3 Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik DWR 74
4 NGL Wiater 1194 116,97 35
5 WE&W Ksiegi Rachunkowe 1104 673,18 74
6 Kancelaria Pietrusinski 1058 592,66 182
7 TaxLawPro 1008 124,45 120
8 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafifiski 481301,00 256
9 Stawomir Zieler i Wsp6lnicy 376 387,04 250
10 Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 271 887,59 Al
n Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezifiski Doradca Podatkowy 271 841,25 328
12 Doradca Podatkowy Przemystaw Wiecek 151 411,50 227
13 Taxonity 142 820,00 7
14 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat StyczyAski 120 000,00 bd.

DWR - do wiadomosci redakgji.

Podatkowe doradztwo
transakcyjne
1 restrukturyzacyjne

W tej kategorii pierwsze miejsce ex aequo zajely:
Deloitte Doradztwo Podatkowe Dabrowski

i Wspbélnicy oraz KPMG, Drugie przypadio

EY, a trzecie kapitula rankingowa przyznala
kancelariom: LTCA Zarzycki, Niebudek, Kubicz;
Domarniski, Zakrzewski, Palinka oraz Sottysinski,

Kawecki & Szlezak

W 2024 1. zespot Deloitte do-
radzal podatkowo przy prze-
prowadzeniu wielu transakcji
irestrukturyzacji, ktérych war-
tosc¢ przekroczyla kilka miliar-
doéw zlotych, Dzieki wsparciu
Deloitte, uzyskano pozytywne
interpretacje podatkowe oraz
opinie zabezpieczajgce wydane
przez szefa KAS, w tym pierw-
sze ijedyne jak dotad w Polsce
pozytywne opinie zabezpiecza-
jace dotyczace skomplikowa-
nych zagadnienl zwigzanych
ze zbywaniem firm prywat-
nych (rodzinnych) przez pol-
skie fundacje rodzinne, Zesp6t
Deloitte doradzat m.in. w jed-
nej z najwiekszych transakcji
przejecia przez polski biznes
globalnej marki dzialajacej na
rynku ustlug konsumenckich
czy w najwiekszej w 2024 1.
w calej Europie transakcji na
rynku biurowym, tj. w zbyciu
biurowca za ponad 1,2 mld zt na
rzecz szwedzkiej spotki nieru-
chomosciowej. Specjalisci Delo-
itte skutecznie doradzali takze
w transakcji sprzedazy jednej
z wiekszych firm uslugowych
w Polsce. Kapituta redakcyjna
docenila bardzo wysoki stopiert
skomplikowania projektéw
oraz skale i warto$¢ transakgji.

KPMG zostalo docenione
m.in. za projekt polegajacy na
zabezpieczeniu ryzyk podat-
kowych zwigzanych z podzia-
lem przez wydzielenie spoki
polskiej w ramach miedzyna-
rodowych proceséw reorga-
nizacyjnych. Z uwagi na wat-
pliwosci interpretacyjne oraz
potencjalna korzy$¢é podatko-
wa fiskus odmawiat rozstrzy-
gniecia w drodze interpretacji.
Doradcy KPMG doprowadzili
do wydania przez szefa KAS
opinii zabezpieczajacej. Cho-
dzito o potwierdzenie klasyfi-
kacji przychodu zagranicznego
wspolnika z podziatu polskiej
spokki zaleznej jako zyskow ka-
pitalowych opodatkowanych
w panstwie wspdélnika, a nie
dywidendy podlegajacej opo-
datkowaniu u zZrédla w Polsce.
Taka Kklasyfikacja stala sie po-
tencjalnie mozliwa na grun-
cie nowelizacji obowiazujacej
od 2022 1., jednak réwnole-
gle w mocy pozostaly przepi-
sy okreslajace obowigzek zry-
czaltowanego opodatkowania
takiego przychodu w Polsce.
Po przeprowadzonym poste-
powaniu dowodowym w marcu
2024 1. szef KAS wydatl opinie
zabezpieczajaca przed stoso-
waniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Po-
twierdzil, ze wydzielenie do
nowo zawiazanej sp6iki skut-
kuje przychodem niepodlegaja-
cym podatkowi u Zrédta w Pol-
sce, a motywy ekonomiczne
podziatu byly istotniejsze od
znacznej korzysci podatkowej.
Firma uzyskata takze m.in. opi-
nie dotyczaca polaczenia trans-
granicznego spétek w ramach
nowej procedury obowiazuja-
cej od wrzesnia 2023 1. (opi-
nia nr DKP16.8083.42.2024
jest pierwszg wydang w Pol-
sce przez szefa KAS w tej spra-
wie), a takze pierwsza wydana
w Polsce opinie szefa KAS do-

tyczaca podziatu transgranicz-
nego polskiej sp6iki (opinia nr
DKP16.8083.103.2024).

Drugie miejsce w tegorocz-
nym zestawieniu zajela firma
EY, doradzajgca w zakresie
skomplikowanych projektow
fuzji i przeje¢ z udziatem licz-
nych znanych i dzialajacych
na polskim rynku od lat pod-
miotéw. Z sukcesem realizo-
wane, kompleksowe ustugi
EY obejmowaly wiele dziatan
transakcyjnych, poczawszy od
przeprowadzenia procesu po-
datkowego due diligence, przez
wsparcie w procesach transak-
cyjnych, az po doradztwo doty-
czace podatkowych aspektéw
funkcjonowania podmiotéw
po restrukturyzacji.

Trzecie miejsce kapitula
przyznala ex aequo trzem kan-
celariom. Wsréd najwiekszych
osiggnie¢ LTCA nalezy wyrdz-
nié¢ doradztwo w projekcie
dotyczacym jednej z najwiek-
szych polskich grup kapitato-
wych w branzy TSL. Zrealizo-
wany projekt byt innowacyjny,
poniewaz restrukturyzacja
opierata sie na nowych i trud-
nych do interpretacji prze-
pisach zaréwno w zakresie
podzialu przez wydzielenie
(zmiany w podatkach docho-
dowych od 20221.), jak i funda-
¢jirodzinnej. Ponadto w stycz-
niu 2024 r. LTCA sfinalizowat
restrukturyzacje i utworzenie
podatkowej grupy kapitalowej
dla najwiekszej polskiej grupy
hotelarskiej (aktywa ok. 2,2 mld
z1, 9 spélek i ponad 50 hoteli).
Projekt byt zakrojony na szero-
ka skale, obejmowat doradztwo
transakcyjne przy konsolida-
cji aktywoéw, polaczeniu, za-
kupie oraz aporcie udziatéw
w réznych spoétkach. Kapitu-
la docenila réwniez realizacje
W 2024 1. przez zespét kance-
larii ponad 100 réznych pro-
jektow dotyczacych rozliczen
miedzynarodowych w zakresie
podatku u Zrédia.

Z kolei eksperci z Praktyki Po-
datkowej Domanski Zakrzew-
ski Palinka wspierali m.in.
klienta przy strukturyzacji
i implementacji odwrotnego
polaczenia transgranicznego,
w ktérym zagraniczna spétka
zalezna przejmowatla polska
spoike matke. Polaczenie bylo
realizowane w oparciu o nowg
procedure polaczen transgra-
nicznych, obejmujaca uzyskanie
w tym zakresie opinii szefa KAS.
Byla to jedna z pierwszych (lub
pierwsza) procedur tego typu
w Polsce. Wypracowana struk-
tura potaczenia pozwolila na eli-
minacje ryzyk podatkowych wy-
nikajacych z kontrowersyjnych
w zakresie zgodno$ci z prawem
UE warunkéw neutralnosci po-
datkowej polgczenia, co znala-
zlo potwierdzenie w uzyskanej
przez specjalistéw DZP pozy-
tywnej opinii szefa KAS.

Doceniwszy sukcesy kan-
celarii Sottysinski Kawecki &
Szlezak, kapitula rankingo-
wa wziela pod uwage przede
wszystkim warto$¢ i charak-
ter projektow. Szczegdly musza
jednak pozosta¢ do wiadomosci
redakcji.




